﻿ Katherine Verdery (n ) a făcut studii de antropologie la Reed College, Portland, Oregon, și Stanford University, California Predă antropologie la prestigioasa universitate Johns Hopkins, Baltimore, unde este profesor titular din în a ținut la University of Rochester conferințele Lewis Henry Morgan, momentul clasic de consacrare pentru antropologii americani Este membră în colegiile de redacție ale periodicelor Anthropology Today, Slavic Review și Eastern European Politics and Societies Katherine Verdery s-a specializat în problematica societăților est-europene Începînd din anul , a petrecut mai mult de patru ani în România II Este autoarea lucrărilor Transylvanian Villagers: Three Centuries of Political, Economic, and Ethnic Change, și National Character and National Ideology in Interwar East-em Europe /nepublicată/ ооЯ • \) KATHERINE VERPERY COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ * Cultura română sub Ceausescu T raducere de MONA ANTOHI și SORIN ANTOHI H и M A N T A S BUCUREȘTI Coperta IOANA DRAGOMÎRESCU M ARD ARE KATF ^JNE VERDERY WaiOXAL IDEOLOG? UNDER SOCIALISM Ideniiry and Cultural Politics in Ceausescu’s Romanța UNJVERSITY OF CALIFORNIA PRESS by The Regents of the University of California € Humaniias, , pentru prezenta versiune românească ISBN - - - Lui David Prodan și tuturor acelora care, împreuna cu el, au spus „NU“ unii chiar cu prețul vieții мікспл vin ( îAniîscii Cuvînt înainte la ediția românească Deoarece conturul oricărui act de creație se poate discerne și defini mai bine atunci cînd poți aprecia tăcerile lui sau spațiile posibile rămase goale în jur, se cuvine a-î oferi cititorului roman cîteva lămuriri prealabile despre tăcerile acestei cărți Aceasta este cu atît mai necesar cu cît e vorba de un text scris inițial pentru un public occidental, text în care am folosit niște canoane stilistice destul de depărtate de publicul căruia i se adresează acum, prin traducerea de dirija pe deplin felul în care îi va fi citită lucrarea, aceste cîteva lămuriri ar putea măcar să canalizeze lectura dinspre posibile dezamăgiri, orientînd astfel așteptările cititorului direct spre sursele de eventuală nemulțumire fundamentale spiritului lucrării In primul rînd, ar trebui subliniat că deși intelectualii români au creat multe opere culturale și științifice de mare valoare, aceste valori nu sînt ele însele subiectul cărții O premisă a ei este că cu caracter politic, în sensul cel mai larg: adică, rezultatul unor confruntări între diferite definiții despre ce este „valoare" definiții propuse de persoane deținînd diferite resurse și relații diferite cu puterea Aceste confruntări — mizele lor, tacticile folosite, contextul social-economic § ajn d — sînt subiectul cărții, și nu cine a avut „dreptate", care interpretare este cea „adevărată" sau cine a fost ' mai „oportunist" De aceea, îmi dau bine seama, multora nu le vor fi pe plac argumentele capitolelor următoare Celui care a participat (și mai participă) la o luptă crîncenă nu-i vine ușor să-și vadă valorile cele mai dragi tratate la rece, ca fiind numai unele dintr-un univers al valorilor posibile A dorit (și mai dorește) o judecată de COMPROMIS ȘI REZISTENȚA vor găsi principiu asupra inamicului — ca dogmatic sau oportunist sau falsificator A dorit și mai dorește, e firesc, să apară ca erou al unei povestiri despre Dreptate și Adevăr își dorește și mai pasionat aceasta confirmare atufici cînd povestirea vine din partea cuiva străin de propriul său context Întrucît interpretarea mea va dezamăgi această dorință, respingerea interpretării riscă să fie și ea foarte pasionată Subliniez că cei care au nevoie de eroi îi totuși aici, deși pe un alt plan decît cel așteptat Sper că deplasarea axei alorice va da măcar de gîndit chiar dacă nu este cu totul convingătoare în al doilea rind scriu tot Ia fel de detașat despre ideea națională, o idee tratată de cărturarii români, în general, cu foarte multă căldură Detaș rea nu înseamnă respingere; cu atît mai puțin înseamnă distanțare de poporul român înseamnă numai că tratez ideea n-fondă ca pe orice alt fenomen social și ideologic, ale cărui rădăcini și procese de reproducere socială trebuie analizate Cred ca numai tratînd-o astfel ъ а rece“, se relevă unele aspecte ale e care de al''el rămîn ascunse Această detașare mi-a adus deja insinuări și chiar acuze de dușmănie față de poporul român, pentru j cărui fermare și viață politică ideea națională a jucat un rol atît de covârșitor Precizez că privirea mea critic-analitică asupra ideologiei naționale este însoțită de o mare simpatie față de România — care simpatie, ar opina unii, s-ar putea trage chiar din latura franceză a ascendenței mele de familie, franco-engleze Dacă în aceste pagini nu învelesc ideea națională cu acea căldură care se obișnuiește, este pentru a scoate la iveală nu numai „realizările" acestei idei (învingerea ideologiei marxiste, de exemplu), ci și eventualele pericole la care poate da naștere o supralicitare a ei în perioada de tranziție Ediția de față nu e; te identică cu cea engleză, publicată în în Statele Unite ale Americii S-a scos un capitol întreg despre istoria ideii naționale înainte de al doilea război mondial, material în genere cunoscut de către cititorii români Unele note de subsol cu caracter explicativ au fost socotite și ele de prisos (Există de asemenea, mult material cunoscut în capitolul trei, dar am eliminat puțin, deoarece conceptualizarea prin care este tratat se deosebește de conceptualizarea folosită în lucrările românești ) Primele două CUVÎNT ÎNAINTE t capitole înfățișează un aparat teoretic oarecum greoi , dar considerând ca ar putea să fie folositoare specialiștfor în diverse domenii, le am inclus în întregime ' Cititorul obișnuit, nedornic de o parcurgere dificilă a cărții, ar putea să sară peste ele fără prea nure pierdere ,, Stilul lucrărilor de antropologie in limba engleză este foarte departe de stilul folosit în limba română Limbajul este neîmpodobit, verbul predomină asupra substantivului, prezența autorului (prin ,,eu“) este neascunsă și argumentarea se desfășoară cu o inexorabilitate uneori obositoare, direcția ei exprimîn -u-se clar, în raport cu ceea ce se consideră eleganță stilistică in limba română, stilul nostru e destul de neelegant Traducătorii mei Sorin și Mona Antohi, s-au străduit să ofere o traducere cit mai fidelă stilului originar, fără abateri frapante de Ia stilul potrivit unei asemenea lucrări în limba română Le sînt profund recunoscătoare pentru devotamentul și conștiinciozitatea cu care au muncit la această adaptare a cărții mele Datorez, de asemenea, directorului Editurii Humanitas Gabriel Liiceanu adîncă recunoștință pentru consecvența interesului Domniei Sale în cest proiect Celelalte îndatoriri sufletești și științifice sînt exprimate cu recunoștință în pagini separate, precum și în dedicația cărții iulie > enr-u a obține identitate și legitimitate “ In martie , șase foste oficialități ale Partidului Comunist Român au adresat o scrisoare deschisă lui Nicolae Ceaușescu protestînd împotriva politicii sale Printre acuzațiile lor figura și următoarea: „România este și rămîne o țară europeană Ați început să schimbați geografia zonelor rurale dar nu puteți muta România în Africa" Un scriitor român din emigrație a preluat această imagine, deplîngînd trecerea de la ,âdeocrație‘* la „idiocrație" în țara sa natală și „ofensiva împotriva competenței, inteligenței, talentului, într-un cuvînt, împotriva culturii ' și consi-derînd cultul personalității lui Ceaușescu ca fiind „demn de un stat african" Și alți scriitori, disperați la gîndul că România a încetat să fie o societate europeană, au cerut sprijinul„familiei europene'* pentru a readuce Europa la „principiile civilizatoare ale Revoluției franceze" „România trebuie^ă-și asume încă o dată locul ei în COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ Europa/ Un critic literar în război cu un scriitor sus-pus și-a deschis cartea de eseuri cu un citat anti-european al oponentului său („Urăsc limba franceză pentru inult lăudatul ei cartezianism") și apoi, numind o astfel de atitudine „barbară", a lansat o apărare a culturii europene împotriva acesteia în întreaga Românie, în timpul și după violența care a răsturnat regimul „barbar" al lui Ceaușescu, studenții demonstranți au scandat „Europa e cu noi!", iar ziarele și românii triumfători care le scriau prietenilor lor din străinătate exclamau „Ne întoarcem în sfîrșit în Europa!" Ilustrînd exact atitudinea contrară, un sociolog insista: „[Cultura noastră] nu poate continua să se tîrască în urma civilizației europene, fixată într-o identitate periferică Cultura noastră nu es»e subalternă și drumul spre valorile noastre nu trece prin Vest " I s-au alăturat și alții care au protestat împotriva influenței europene ca fiind o „dictatură intelectuală" și un „atac asupra tradiției culturale românești" Un critic condamna intolerabilul „boicot al valorilor noastre", plîngîndu-se că „am tradus a patra carte a lui Lev:-Strauss dar nici una a lui Mircea Eliade" O ilustrare grafică a punctului de vedere al acestor oameni a fost jocul „Dacii și Romanii", vîndut în magazinele de jucării românești în care-i opunea pe romani („europeni"), ca eroi negativi ai jocului, dacilor („băștinași") - Europa și Africa, cultură și barbarie, exploatare colonială și dictatură occidentală: aceste imagini au ricoșat în spațiul vieții culturale și politice a anilor ’ și ’ Apare evident din europe-nismul exultant al forțelor anticeaușiste că asemenea imagini erau expresia elaborată a sentimentelor violente și pasionate, emblemele pozițiilor politice diametral opuse A fi împotriva regimului devenise sinonim cu a fi pro-european, în timp ce Ceaușescu și cei din facțiunile mai mult sau mai puțin aliate cu el protestau împotriva imperialismului occidental și distrugerii europenizante a sufletului național In vreme ce aceste simboluri tensionate împodobeau destul de des cuvîntarile politice, ele au constituit însăși esența discursului politic, într-un domeniu oarecum diferit: în lumea culturii românești Ele erau moneda curentă a luptelor acerbe din viața intelectuală sub Ceaușescu Au circulat cu ușurință totuși între domeniul politic și cel intelectual, din două motive, unul istoric și II III IDEOLOGIE, POLITICĂ CULTURALĂ, INTELECTUALI unul contemporan Opțiuni politice diferite se împletiră timp de peste trei secole cu definiții sau reprezentări alternative ale identității românești (ca europeană, estică, sau ca fiind ceva diferit de ambele); iar relațiile stabilite între intelectualii români și Partidul Comunist au asigurat întrepătrunderea vieții culturale cu politica Cartea de față tratează modul în care imagini ale identicii românești au intrat în război unele cu altele în lumea politizau a culturii românești și felul în care, în aceste condiții, ele au perpetuat o ideologie națională românească în interiorul unei ordini care se pretindea socialistă Ea se referă la relațiile între cei care au creat asemenea imagini (diferite grupuri de intelectuali sau, ma general, producători de cultură), și între ei și conducerea Par i-dului Comunist Român Aceste grupuri variate, producători de cultură și de dominație, au scris și au vorbit despre „națiune", concepînd-o ca pe un domeniu relevant politic al discursului Cuvintele lor au coexistat cu cuvinte despre alte teme și cu i ansamblu mai larg de strategii care au inclus coerciția subtilă și violența deschisă împreună, ele au format sistemul „legitimării’ sau „consimțământului" în România lui Ceaușescu, ргесс mentele transformării lui Capitolele următoare discută contribuia intelectualilor la aceste procese, întrebînd cum filozofii, artiștii, scriitorii, istoricii, jurnaliștii și alții au creat și re-creat o ideologie națională, și ce diferență a antrenat faptul că ea a survenit într-un sistem „socialist" mai curînd decît într-unul de alt tip întrebări și mai ample le subîntind: Ce anume din socialismul de tip sovietic al secolului al XX-lea a unit politica și cultura într-o manieră reciproc formativă? Ce anume din ideea de națiune" a făcut-o atît de potrivită ca joncțiune între cultură și politica? Și ce consecințe a avut, în cele din urmă, discursul despre națiune pentru ordine socialistă care a încercat să și- însușească? Cea mai mare parte a cărții se ocupă de probleme aparent eso-terice — dispute între sociologi, critici literari, istorici și filozon Semnificația ei, totuși, merge mult mai departe înainte de orice, tocmai elementul de legătură dintre politică și cultură ne pemute să înțelegem de ce Frontul Salvării Naționale poșteeaușist a inclus nu numai reformatori comuniști, ci și o seamă de poeți (сл Nlircea Dinescu și Ana Blandiana), critici literari (Aurel Dragoș Mun-teanu), filozofi și esteticieni (Mihai Șora, Andrei Pleșu> și o pro- II COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ fesairâ de franceză (Ddina Comca) Exemplul românesc poate prin urmare să lumineze ipostaze mai remarcabile ale aceluiași fenomen, cum ar fi extraordinara transformare a lui Vaclav l lavel dintr-un dramaturg întemnițat în președintele Cehoslovaciei Și mai importantă, cred, este relevanța materialului din această carte pentru ceea ce va fi cu siguranță o trăsătura proeminentă a Europei de Est în tranziția ei de la socialism: ideologiile naționale și mobilizarea sentimentelor naționale în noua politică „demo-c nic i' Unii comentatori atribuie un posibil „nou naționalism" resuscitării politicii interbelice, ca și cum tot ceea ce a survenit între timp ar fi fost fără urmări Prin contrast, eu văd ideologia națională ca fiind construită în România de-a lungul perioadei comun «te — și nu doar prin recursul partidului la ea ci prin elaborarea continuă de către intelectuali a ideii naționale, care a fost de asemenea extrem de funcțională în cadrul economiei politice socialiste (vezi capitolele trei și cinci) Mai mult, sugerez că aceasta ideologie națională a fărîmițat discursul marxist și astfel — în ciuda însușirii lui aparente de către Partidul Comunist — a fost un element major în distrugerea legitimității partidului Ana’iza din aceste capitole nu oferă doar istoria modului în care idem -‘tarea națională a fost reprodusă într-un anume socialism es-european și cum a contribuit ea la subminarea acelei ordini sociale, ci clarifică de asemenea contextul politic al anilor ’ și locul pe care-; vor ocupa în această perioadă ideologiile naționale Analiza mea presupune că activitatea intelectuală este complex legată de putere și poate construi ideologii autorizate chiar și atunci cînd intelectualii intenționează cu totul altceva în plus, presupun că activitatea intelectuală este situată: că ea mr emană din-tr-o zonă neutră de idei care plutesc liber, indiferente la conflictul, ordinea și interesul social, ci că este mai curînd unul din multi: piele-instrumente de realizare a acestora Disputele intelectuale despre identitate sînt percepute uneori ca exprimînd dilemele celor din culturile subalterne (vezi, de exemplu, Herzfeld, , ; Jowitt, ; S igâr et al ), iar imaginile contradictorii despre „șinele" național — ca răsăritean, occidental etc ~ sînt uneori interpretate ca o dovadă a confuziei în privința identității, rezultînd din plasamentul interstițial între puterile imperiale dominatoare (Herzfeld f:/: , ; McNcill : ) Cu toate că eu и H^LOG^ POI mCĂCLUTt^ALÂ, INTELECTUALI însămi recunosc că aceste copleșitoare contracurente de influență cmanind de la „centrii de putere au efecte profund dezorientam e asupra intelectualilor de la „periferii", abordez o altă metod în această carte, încerc să arăt cum grupuri variate, situate diferit în societatea romanească, au profitat de aceste contracurente pentru a produce imagini rivale ale națiunii lor, concurînd în a fi rep u-zentanții culturali recunoscuți ai națiunii lor Tocmai de ace-ec; ' chestiunile de identitate ca învăluite într-opolitică a cul*uri; al cărei rezultat este întărirea ideologiei naționale Analiza mea are mai multe tipuri de public, preocupate d : d'feritele literaturi și probleme conceptuale Antropologi, soci o nice: marxismul și discursul despre națiune „Națiunea’ r r ’ ? această bătălie fortificată de multe decenii de muncă ce-? iudu- erâ bază instituționalizată In întîlnirea sa cu marxismul ea -a Jc- capabilă să-l subordoneze, zădămicindu-i termen и Asnel națiunea" ca un fel de simbol-cheie poate n mțeteasâ ca л n ; prieteni structurantei discursurile legate de ea aveau capac întrerupe alte discursuri (vezi Laclau MS> și dea Ie redef m,? ăs-curs despre unitate și continuitate — nai unea — cocieșeu despre diferențiere și schimbare — marxismul Acest rezutu; r c - a un alt aspect al construcției ideologice Ia care inreiecruah: reni ;:, luauparte POLITICA CULTURALA în această carte, nu folosesc cuv intui „cultură" in sensul specializat tipic pentru majoritatea antropologilor deși modul în care îmi tratez subiectul are multe targențe cu considerațiile antropologice contemporane despre cee - ce „cu este sau înseamnă în schimb, folosesc cuvînrul cu censul sau ,v л Și în mod special în sensul Je cultură înalta*’ — a uc* spu> ceea Ce produc artiștii, scriitorii, muzicienii și savanv uneon pentru auditorii extrem de specializate, alteori pentru un pubhc т п ug тмтжгжсн f| WFZKTENTА Роіоіек ехргеяія pnlitid nihumlM pentru я ml referi Ія рпм г netede conHict ți manevră яіП dhi interinral comunități Іо ясемиі tip de producător de vulturi, cîl $i dintre ele și xfcra politici pro рН*« йчГ\ dominată de PMtidvl ComuniM în înccn ягея de я dirija ți a modela cultura produs! Cercetarea în politici culturali începe, tn forma sa cea mai generală pe drumul deschis de faimoasa remarci a lui Milan Kun-dera din Lc livre du nre ci dr ГонЫі: întreaga viață a omului printre oameni nu este decît o bătălie pentru urechile celorlalți " Investigația pe care o tac în politica culturală din România urmărește această parte a bătăliei purtate de diferite grupuri din elita politică ți intelectuală în strădania lor ca prin discurs xâ suprime mesajele alternative și să capteze „urechile", cruciale în câștigarea resurselor care ar facihta o percepere mai largă a mesajului lor Politica culturală a intervenit în multe alte zone, pe lingă nivelul elitei, cum ar fi încurajarea sau suprimarea selectivă făcută de panid a diferite forme de cultură populară : aceste forme nu figurează totuși tn d scuția mea ) Limbajul uman nu este în întregime impregnat de dispute, nu fiecare cuvînt rostit este politic: dar tn România și in alte sisteme hipercentralizate) politizarea culturii tace disputa at«pătrunzătoare Aceasta a afectat felul în care cultura a fost produsă și în care textele ei ar trebui citite Analiza mea se concentrează asupra instanțelor specifice ale producției culturale poh’trate în critica literară, istorie, filozofie și sociologie, su-gerindu-ne cum am putea citi unele din textele lor Politica culturală apare în societăți de toate tipurile, scriitorii și savanțu formind și reformind canoanele care definesc cîmpurile iot, de exemplu sau creînd și distrugind reputații (vezi e exemplu excelentul studiu al lui Rodden ] privitor la reputația lui Geotgt Owellj Subiectul a prezentat un interes deosebit, totuși, pentru cei ce au studiai sistemele socialiste, pentru care principala formă dr relații de analizai au fost în general cele dintre intelectuali și partid O niaie parte a bogatei informații de care dispunem despre politica t uhurală sutialistă provine de la artiștii și savanții emigrați caic au experiența directă a bătăliei dintre scriitor și cenzor sau іяопі și partid inufadevăr emigranții au fost cea mai bună sui sa ac infoimațu detaliate de acest tip, deși experiențele personale orpUc utr tind să den narațiunilor lor foima istoriilor eroice ale inie "ГМ,* т п ( n kthrtlik* *W«Ji»ți apSrîM ArfevJrol , Ara ie r ,|nj| p ' «templu ИпЛу tmtarpra i «i; - ,,X IMM'M«*W«ГИгі uf« deMH «„рГ, r Ia lr+ (n№ KrtV;ri'£ științific* «»Л » subiectelor de cercetare sau temelor hterue ■> ișa mai lep re mai bune studii fac dîferenperi atît m cadrai eomumtăp te producători (de exemplu diferite tipuri de istriei •гж^іо® cit și în interiorul birocratei o au „șnuițer procedează evrev : -schimb, nu consider acest lucru de la sine înțes/v Eu caut ^a яг- zint mai detaliat decît Heer ce fel Jv evendicire чпніед sic apărarea „adevărului** >i ce poziție și țeluri sociale puse n ’uptă relevă o asemenea revendicare Vja cum am mai aiătat anei a mea ia un grup sau altui nu se bazează pe iderarea шіѵ ia a » Hință° sau „adevăr* ca valon O tendință similară spre putcsionaii sm ’ și л аіѵп șuințdicc (пеехшійішіе ca revendicări) caracterizează duduii iu» Shiapeniukh COMPROMIS Șl R iSTENȚÂ despre politica sociologiei sovietice Această lucrare este mai complexă decît cea a lui Heer în sociologia cîmpului adversarilor — tratarea definițiilor disciplinare și a nașterii sociologiei din filozofie» de exemplu, este în mod deosebit clarificatoare (Shlapentokh : - - ) Cu toate acestea, deși Shlapentokh menționează în trecere că dezvoltarea sociologiei arată efectele ambientului sau socialist, el nu explică ce anume din sistemele autoritare creează un mediu special pentru producția culturală Aceeași absență conceptuală apare într-alt studiu, unul dintre cele mai bune, examinarea detaliată pe care o face Gabanyi ( ) relațiilor dintre scriitori și partid în România Gabanyi este relativ mai neutră față de revendicările participanților decît Heer și Shlapentokh și asemenea lor eu oferă o prezentare nuanțată a unui complex cîmp de interacri e culrural-politică: nici ea totuși, nu explicitează natura ediului social sau a competiției care are loc /лaliza mea diferă de acestea prin faptul că propune un model al dinamicii societății socialiste și al implicațiilor ei pentru producția cui rurală în aceasta privință este formal mai aproape de cea a lui Kagaiiitsky ( ) care teoretizează de asemenea cîmpul activității intelectuale, folosind un model de socialism oarecum diferit, totuși, de al meu Conceptualizarea utilizată de Shafir ( b) deși mai puțin articulata și vehiculînd alți termeni, seamănă mai bine cu a mea Consider deci că prezentul studiu își plasează exemplele într-un model explicit al sistemelor socialiste și într-o înțelegere explicită a activității intelectuale, așa cum nu reușesc s-o facă alte abordări ale politicii culturale din spațiul socialist Sper că aceasta va facilita o viitoare analiză care ar putea fie să rafineze conceptualizarea, care este încă brută, fie să ofere una mai bună INTELECTUALII Mulți deși nu toți, din cei angajați în politica culturală a României sînt persoane care ar putea fi numite mai puțin riguros „intelectuali" Expresia cheie este aici „mai puțin riguros"; există atît de multe definiții ale intelectualilor, și ale termenului înrudit dar distinct „intelighenția", încît orice evocare a unuia dintre ei poate fi cu greu motivată de căutarea preciziei Intelec- | ®и^®-р^т«стл ти>!А£л ітіКтиди [ tualii ?i rolul lor social sînt un subiect de larg interes dat fiir -I câ savanțu (creîndu-și propriile genealogii șaprivi|eg,i> examinează modul în care urmăresc intelectualii puterea sau autonomia roi lor în promovarea revoluției, perspectivele Iot de a transform ' socialismul, contribuțiile lor la construirea statului și a-,a mai departe Majoritatea cercetătorilor care folosesc tenr inul intelectual" comentează mlaștina deftnițională în care este împotmolit (vezi, de exemplu, Câmp : -^ ) Aș numi majoritatea definițiilor funcționale, comportamental-sau auto-atribuite — cu alte cuvinte, ele îi definesc pe intelectual: ca pe niște persoane care joacă un rol particular în societare în calitate de consilieri sau critici ai puterii, modelatori de vaier legitimatori ai ordinii sociale, paznici ai moralității, apărător autonumiți ai națiunilor lor De pildă: „în fiecare societate exrs-ă grupuri sociale a căror sarcina socială este sa ofere o interpretare a lumii pentru acea societate" (Mannheim : E sînt f definiți ca „trăind mai curînd pentru decît din idei (Coser : VIII) sau ca exercitînd ocupații care produc idei și cunoștințe (Brym : ) sau creează, evaluează și analizează s -soluri valori, idei și interpretări transcendentale" (Câmp nu doresc să pretind un status „științific pentru metoda pe care folosesc în aceasta analiză, cred că ea are efectul pe care L^v-Suau - -îl consideră dezirabil Nici știința politica, nici analiza literară cu metodele lor obișnuite nu relevă complexuățile care ies la iveală atunci cînd un investigator poate interoga nu doar operele serve ci și pe cei care le-au scris Aceste complexități fac ma; inteli , mai interesantă lumea pe care savanții occidental: ne-au prezentat-o cenușie și neplăcută: lumea „comunistă" Ele anima de asemenea textele lipsite de viață Chiar daca (așa cum se întîmpiă îr cazul meu) posibilitățile de interogare sînt restrinse — ne puțini oameni din tabăra „indigenistă" a disputelor culturale s-au tăcut disponibili pentru un interviu, o limitare care trebuie reținută — e e ne permit cu toate acestea să conectăm domeniul ^simbolic cu activitățile în care simbolurile își au viața socială Separarea acestcr sfere (simbolurile și acțiunea din interiorul timpurilor reiațvicr sociale) simplifică și distorsionează procesele comp'cate pentru care o metodă diferită s-ar dovedi mai potriviri Organizarea cărții O investigație empirică bazată pe presupozițiile ce mai sus despre cunoaștere, valori culturale și „spauu ar putea, în principiu, să se centreze pe orice subiect în care sî ț în discuție cunoașterea sau creativitatea — cercetarea șt c • oă (Latour și Woolgar ), profesiunile (Abbott NSSlsau o riografia (Novick ), printre altele Prezenmfcstudiui se axeaza COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ pe pobtica intelectuală în jurul ideii de identitate românească AcclsQ axare nu este îbtîmplător aleasă: decenii din activitatea intelectuali din România au fost centrate pe ideea de națiune — definindu-i natura, cîștigtadu-i alinți, obținîndu i independența, protejîndui interesele Toate acestea au fost urmărite prin crearea de fiVzofii, istorii, literaturi, muzică, etnografii, chiar biologii și geografii corespunzătoare unei prezențe autentice și valoroase a României în lume Timp dc secole, o mare parte a politicii ro-m* iești a fos' friptă tocmai prin reprezentarea identității româ-nesti Rt prezentările desл e identitatea românească erau simultan pr? jsc ; r o ir чу culnirJe și mijloace politice, elemente ale f ° , epckj\ le a:ît cinăuntrul României, cît și de dincolo de c~ r * ’e ei A fi uroduc'itor de cultură, în România, a fi intelecte a nsenaru mu j timp a avea un rol central în definirea națiu nii române față de ea însăși și în fața lumii Cap Rolele următoare indică unele din modurile în care s-a mtîinpla* aceasta în perioadele recente Capitolele doi și trei oferă contextul teoretic și politic pentru argumentele discutate în capitolele patru-șapte Capitolul doi propune o discuție teoretică despre natura sistemelor socialiste și locul deținut aici de activitatea intelectuală în capitolul trei descriu felul în care partidul a căutat inițial să suprime întregul subiect al ,jiațiunii“ care s-a reafirmat cu toare acestea insistent în zone ascunse și a reapărut în timp în discuml public Acestor două capitole le urmează alte patru consacrate politicii cui nnale din România sub Ceaușescu Fiecare din ele se concentrează asupra ати domeniu diferit al vieții culturale și sugerează II diferite aspecte ale reproducerii ideologiei naționale Capitolul patra oferă un fel de glosar dinamic pentru unu termeni folosiți în disputele din interiorul politicii cuurale și descrie cîteva tehnici prin care unii intelectuali r i au încercat să construiască propria mijloace de luptă Sini descrise; deplina semnificație a exemplelor sak va fi limpede doar după capitolele următoare, cărora le facilitează expunerea Misiunea cea mai importantă a capitolului patru este să ridice întrebarea în ce fel marxismul a fost legat de > IDEOLOGIE, POLITICA CULTURALĂ, INTELECTUALI , i ale iden&uipi tor etnice un u ie națională care, mai controverse asupra și a intrat chiar în i, reviste personalitățile cele , sim-— precum și alții —și, ca atare, au „par- COMPROMIS ȘI Rp ISTENȚĂ „latin fiind prezentat ca mai demn de ajutor din partea francezilor de exemplu, decît un român „trac , sau un român „dac fiind socotit de susținătorii lui un model mai potrivit pentru literatură sau pentru subvenții culturale decît un român „europenizat" în al doilea rînd, aceste dezbateri politice, folosind simbolurile respective, au întărit o ideolpgie națională care, mai ales în perioada interbelică cu faimoasele controverse asupra „specificului național , a devenit hegemonică și a intrat chiar în constituirea însăși a instituțiilor intelectuale (universități, reviste culturale ș a ) în al treilea rînd unele dintre personalitățile cele mai de seamă în aceste dezbateri au devenit, la rîndul lor simboluri ale unor anume definiții ale identității românești Lucian Blaga Eugen Lovinescu și ticipaf activ la luptele anilor ' și ’ Deoarece am tratat în alte publicații această semnificativă istorie (Verdery , ),*nu voi mai insista aici asupra ei Subliniez numai un aspectal ambientului social al acelor dezbateri — mai ales în perioada interbelică — care le deosebește de argumentele izvorîte în socialism Deși unii intelectuali își cîștigau atunci existența ca funcționari de stat, dezvoltîndu-și disciplinele pe cheltuiala statului, și deși o sursă importantă a resurselor pentru producția culturală provenea din influențarea birocrațiilor de stat ofe-rindu-le imagini „mai bune ale identității românești, imagini mai potrivite, mai „reprezentative , statul nu era sursa unică Intelectualii își vindeau produsele pe o piață Iar din acest motiv, romancierii, criticii literari scriind pentru o clientelă care plătea, cei care scriau cărți de istorie și așa mai departe aveau toate motivele — chiar dacă erau parțial acoperiți de subvenții și burse — să extindă piața națională pentru operele lor și să o apere de o prea mare influență „străină (adică occidentală) Contextul anilor interbelici a fost definit, prin urmare, printr-o combinație între alocațiile statului și ceea ce Anderson ( ) numește „capitalism al tiparului Metamorfoza României dintr-o colonie capitalistă într-un satelit socialist a modificat totuși cadrul activității intelectuale Ea a redus în mare parte rolul pieței și a diminuat influența occidentală, făcînd în mod virtual din birocrația de stat singurul utilizator și susținător al culturii TEO RETEZ ÎN D SOCIALISMUL Șl POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ Impunerea socialismului nu a schimbat însă doar valorile cîtorva variabile existente: ea a creat o ordine socială condusă după principii complet diferite Pentru a înțelege luptele culturale care au avut loc în România socialistă și relația lor cu ideologia națională, este necesar ca aceste principii să fie formulate e plicit Acest capitol prezintă, prin urmare, un cadru teoretic pentru analizarea „socialismului real“ ca ordine socială Cadrul pe care-l ofer a încetat să caracterizeze blocul socialist al Europei de Est în anul revoluționar : într-adevăr aplicabilitatea sa la cîteva din aceste țari și la Uniunea Sovietică a fost deja diminuată înaintea acelui an (Relevanța sa insă actuală pentru înțelegerea statelor socialiste asiatice sau a altora care pot fi încă formate, este o chestiune care depășește competența mea ; Cu toate acestea, cred că modelul pe care îl prezint este adecvat pentru analiza sistemelor socialiste est-europene pînă la acea dată și poare fi folosit cu profit de cei ce vor studia această perioadă din istoria est-europeană El se potrivește excepțional de bine României în special, pînă la răsturnarea lui Ceaușescu în continuare, voi descrie modelul folosit în capitolele următoare și voi discuta implicațiile lui pentru producția culturală, pentru intersecția culturii cu puterea și pentru legătura dintre acestea și identitatea națională românească Așa cum se obișnuiește în descrierea modelelor abstracte ale sistemelor sociale, folosesc timpul prezent chiar dacă realitatea este în mare parte trecută Ofer acest cadru pentru a facilita nu doar explicația ’ci și evaluarea în comentariile mele introductive privind politica culturală din socialism am avertizat împotriva favorizării unor intelectuali doar pentru că ei au susținut valorile propriei noastre practici științifice, cum ar fi căutarea adevărului”, standardele competenței profesionale etc Pe ce baze s-ar putea deci ’ua o poziție în luptele intelectuale/politice asemenea celor din această cane' Cred că trebuie să stabilesc o bază explicită, pentru următorul motiv Stînga occidentală care nu s-a deranjat să trăiască pe meleaguri socialiste s-ar putea să găsească în unele din luptele pe care le descriu o retorică anti-colonială pe care ar dori s-o sprijine (așa cum, în alte circumstanțe, s-ar fi putut să doresc eu însămi\ Este important pentru mine să le explic de ce aceasta este o alegere politică greșită, după cum este important să contest sprijinirea automată a „adevărului și „științei' de către liberalii occidentali COMPROMIS ȘI REZISTENTĂ Cititorii care nu gusta jargonul complex și amețitor vor fi ușurați să afle că cea mai mare parte a acestuia este concentrată în capitolul de față Des* speranța mea este că acest interludiu teoretic va îmbogăți discuția ulterioară, unii cititori s-ar putea să prefere să sară în întregime acest capitol și să treacă direct la spectacol * Dinamica „socialismului геаГ PRINCIPIILE MAXIMIZĂRII ȘI ALOCAȚIA BIROCRATICĂ Nu am să ofer o trecere în revistă amănunțită a literaturii asupra naturii socialismului, ci voi prezenta doar o analiză distilată din lucrările pe care le consider cele mai convingătoare Astfel, nu întreb dacă socialismul este sau nu o societate cu clase, în ce constă structura sa de clasă și așa mai departe — întrebări cu care a început analiza socialismului (ca un „nou sistem de clașe“) — ci voi trece direct la lucrări care analizează mecanismele fundamentale ale sistemelor socialiste Gustul meu în teoriile socialismului este „indigenist“: consider că cei mai buni teoreticieni sînt „autohtonii sofisticați , care au date mai bune decît cei din exterior Discuția care urmează se bazează în special pe scrierile cercetătorului român Câmpeanu ( ) și ale ungurilor Komai ( ), Konrăd și Szelenyi ( ), și Feher, Heller și Măr, us (în continuare FHM, ) Chiar dacă analizele lor au participat loarte direct la politica vieții intelectuale est-europene și au contribuit ]a prăbușirea sistemelor pe care le-au descris critic, consider că modelele lor sînt mult mai instructive decît orice a generat Vestul începutul cel mai fructuos asupra chestiunii „legilor de mișcare ale socialismului a venit, după părerea mea, de la Konrăd și Szelănyi ( ), Ei au respins problema proprietari i ca punct de plecare în analiza socialismului și s-au întrebat, în schimb, cum este integrată economia socialistă — ce legitimează însușirea plusvalorii (ibid;, p ; Szelenyi : și urm ) Principiul central TEORETLZÎND SOCIALISMUL ȘI POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ de legitimare al socialismului, au răspuns ei, este„ -distribuirea rațională*, ideologia prin care aparatul birocratic justifică însușirea plusvalorii și alocarea sa potrivit priorităților pe care le-a stabilit partidul Pornind de la aceasta ei au definit motorul* socialismului ca tendința de a maximiza puterea redistribuihă (în contrast cu cel al capitalismului: tendința de a maximiza plusva-loarea) (Szelănyi : ) Reformulez aceasta ca putere alo-cativă“ și vorbesc de alocare birocratică, mai curînd decît de redistribuție, pentru a evita confuzia redistribuției socialiste cu formele mai familiare din antropologia economica Feher, Hei Ier și Mărkus formulează principiul ocrecum mai greoi: „maximizarea volumului mijloacelor materiale (ca valori de întrebuințare) sub dispoziția globală a aparatului puterii ca un întreg constituie funcția orientativă care guvernează activitățile economice ale statului* ( : ) Menirea lor este să sublinieze că maximizarea puterii alocative nu înseamnă neapărat maximizarea resurselor disponibile pentru alocare, și anume, surplusul social Dimpotrivă: acești cercetători argumentează că „raționalitatea* specifică economiilor socialiste include sacrificarea, frecvența a unei producții totale mai mari, diminuînd prin urmare fondul potențial de resurse alocabile Ceea ce este mai important, sistemic, decît sporirea fondului de resurse este reținerea celor mai importante — în special resursele care generează mai multe resurse — sub controlul aparatului astfel încît în măsura posibilului, resursele generate în cadrul societății să rămînă în interiorul aparatului puterii mai curînd decît să dispară în consum {ib’d pp - ) Cînd aceste sisteme par să se comporte irațional, ele acumulează,de fapt resurse care întăresc capacitatea aparatului de a aloca Cel mai bun exemplu este accentul „irațional ‘ pus de economiile socialiste pe dezvoltarea industriei grele (care produce mai multe resurse și poate fi controlată central) în detrimentul industriilor de consum, ale căror produse scapă de sub controlul central în mîinile consumatorilor Acest accent al sistemului este, desigur, una din cauzele cozilor lungi pentru bunuri de consum, atît de caracteristice societăților socialiste nereformate a „corupției* pe scară largă și a cultivării relațiilor personale, care-i ajută pe oameni să-și procure lucruri de care dragostea birocrației pentru industria grea i-ar priva altminteri COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ Formularea lui Câmpeanu, a esențial mente aceluiași punct, este cea mai compactă: dinamica fundamentală a socialismului este acumularea mijloacelor de producție ( : - ) în acest scop considerentele de vandabilitate (adică consumul) sînt cu adevărat un obstacol în calea acumulării mai curînd decît, ca în capitalism, o condiție a ei ceea ce ne ajută să explicăm de ce economiile socialiste produc bunuri de o calitate atît de slabă: „Monopolul stalinist produce mijloacele de producție anume pentru a nu le vinde Transmițîndu-și non-valoarea tuturor obiectelor destinate vînzării pe care le produc, aceste mijloace de producție nevandabile constituie intr-adevăr baza extraeconomicâ a economiei sta-liniște {ibid ) Deoarece puterea este o funcție a proprietății sociale asupra mijloacelor de producție, rezultă că sporirea mijloacelor de producție astfel posedate întărește dominația aparatului politic care le controlează Deși alți teoreticieni explică aceasta oarecum diferit, accentul crucial este același: imperativul central al socialismului este să ridice capacitatea birocrației de a aloca, ceea ce nu este același lucru cu sporirea cantităților care trebuie alocate Reversul acestei acumulări de resurse în interiorul aparatului este distrugerea resurselor din afara sa Deoarece capacitatea alo-cativă a unui actor social este dependentă de cea a celorlalți actori puterea de la centru va fi întărită în măsura în care resursele altor actori pot fi distruse Alte focare de producție trebuie împiedicate să constituie o alternativă la monopolul central asupra bunurilor Această idee a distrugerii derivă din analiza făcută de Gross modului în care statul sovietic a încorporat Ucraina poloneză din (Gross ) Numind acest stat „statul jefuitor , Gross argumentează că puterea acestuia vine din incapacitarea focarelor de organizare actuale sau potențiale, asigurînd astfel ca nimeni altcineva să nu poată rezolva probleme sau să se asocieze pentru scopuri diferite de cele ale centrului Necesitatea ca aceste sisteme să distrugă toate organizările de resurse exterioare centrului apare din efectele catastrofale (pentru menținerea sistemului) care au rezultat atunci cind au apărut organizări alternative, așa cum s-a mtîmplat in Polonia și Ungaria la sfîrșitul anilor ’ Această tendință a centrului operează totuși într-o relație contradictorie cu una dintre cele rnai des întilnite trăsături ale sis- TEORETIZÎND SOaALISMin, Șf POLITICA CTTLTLT?ALĂ SOCIALISTA temelor socialiste: formarea „economiilor secundare", în mare parte exterioare birocrației economice formale, deși integrate cu aceasta, Deoarece sistemul de comandă îi servește arii de prost pe consumatori, asigurarea informată de bunuri de consum și servicii apare peste tot Uneori, ca în cazul Jocului în folosință" al membrilor gospodăriilor colective, o asemenea activitate este chiar legală O birocrație pare-și recunoaște incapacitatea de a furniza aceste bunuri și care se teme de consecințele sociale ale absenței lor, ca în Ungaria, își va restringe tendința de a persecuta aceste focare independente de organizare, activitate și resurse O birocrație ca aceea a României Iui Ceaușescu, mai preocupată de amenințările la adresa monopolului său asupra alocării și pregătita să folosească forța dacă este necesar, le va persecuta — adesea pînă la capăt în România, de exemplu, țăranii prinși vîrmnd peste prețul fixat sau găsiți cu mai mult decît proviziile de hrană pe o lună puteau primi pedepse de pînă la cinci ani închisoare Ar trebui făcute cîteva observații privi primul rînd, ea nu ar trebui văzută ca o versiune a unor teorii occidentale mai vechi despre „totalitarism" sau conft menea teorii Ea abordează sistemele socialiste dintr-un unghi teoretic complet diferit și implicațiile sale pentru analiza culturii sînt de asemenea complet diferite Cea de a doua observație privește intenția conștientă Deși unii lideri de partid pot intr-ode* ar urmări conștient creșterea controlului asupra mijloacelor de producție — accentul deosebit pe industria grea sugerează aceasta, de exemplu, — analiza privește intenția conștient! a birocratei socialiste mai puțin decît efectele sistemice ale componamennilui ei în ansamblu, birocrații nu se străduiesc conștient să sporească puterea alocativă (Mărkus : ); ei sînt în general preocupați de îndeplinirea planurilor de producție Tendința centrală a sistemului — acumularea de putere alocativă — care nu este elaborată ca atare în mod conștient de vreun actor social este generată de efectele cumulative ale birocraților ce îndeplinesc planuri Pentru a vedea de ce se petrec lucrurile astfel este necesar să se înțeleagă două elemente de bază ale comportamentului din aceste sisteme: negocierea și lipsurile, pe de o pane și logica birocrațiilor alocative, pe de alta Mecanismele negocierii și lipsurilor în cadrul economiilor central planificate au fost lămurite de economiștii ni* COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ maghiari Bauer ( ) și Komai ( ) Fundamental pentru argumentele lor este faptul că unitățile de producție socialiste operează în limitele unor constrângeri bugetare slabe — adică întreprinderile cu rezultate proaste vor fi salvate, și penalizările Financiare pentru ceea ce capitaliștii ar considera drept comportament „irațional" și ineficient" (inventar excesiv, personal excedentar, investiții exagerate) sînt minime în consecință întreprinderile socialiste nu dezvoltă mecanismele disciplinare interne care sînt mai frecvent caracteristice pentru firmele capitaliste De aceea, și fiindcă planurile centrale supraestimează capacități Iede producție și măresc în fiecare an sarcinile de producție, firmele învață să acumuleze materiale și muncă peste măsură Ele își supraevaluează necesitățile materiale pentru producție și necesitățile de investiție în speranța de a avea destul pentru a-și îndeplini sau chiar depăși sarcinile, ceea ce le-ar mări veniturile De cîte ori un director întîmpină strangulări ale producției sau nu reușește să îndeplinească planul, poate susține întotdeauna că va reuși dacă primește mai multe investiții Procese de acest fel se desfășoară la fiecare nivel al sistemului: de la întreprinderi mici pînă la cele mai mari combinate siderurgice și mai departe prin segmente din ce în ce mai cuprinzătoare ale birocrației economice La fiecare nivel directori-bjrocrați își umflă bugetele Astfel, aceste sisteme au tendințe expansioniste care nu sînt doar inerente în planuri centrale orientate spre creștere, ci sînt și generale de jos Constrîngerile bugetare slabe și accesul la favoruri birocratice nu sînt distribuite uniform în cadrul economiei Planificatorii privesc anumite sectoare (industria grea, a armamentelor) ca fiind mai strategice și de aceea le vor proteja mai mult Știind aceasta, directorii întreprinderilor strategice adesea solicită și obțin investiții mai mari perftru a preveni strangulările de producție Cereri ca ale lor compun un gracfient, cu întreprinderi sau segmente birocratice mai mici și mai puțin centrale luptînd pentru a-și mări bugetele, astfel încît să devină mai strategice și mai susceptibile de a primi investiții viitoare Mai mult decît atît, în timpuri de criză sau în fazele incipiente ale anumitor reforme, sectoare mai puțin strategice pot fi scoase de la subsidii centrale și lăsate în condiții asemănătoare cu cele ale pieței, în care ele trebuie să se TEORET ZÎND SOCIALISMUL ȘI POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ descurce singure în condiții bugetare mai dificile Vâri abili ta* ea constrîngerilor bugetare poate fi simțită chiar și într-o sfera ca producția culturală, așa cum vor arăta Capitolele cinci și șase Rezultatul negocierii prețurilor și acumulării de către întreprinderi în relație cu centrul este o „economie de lipsuri (Komai ) Acumularea la toate nivelurile blochează resurse care sînt necesare pentru producție în altă parte, toate unitățile de producție vor mai multe resurse decît pot primi Lipsurile sînt uneori relative, ca atunci cînd cantități suficiente de materiale și forță de muncă pentru un nivel de producție dat există în fapt, dar nu atunci și acolo unde este nevoie de ele Uneori lipsurile sînt absolute, datorită scăderii producției ce rezultă din lipsuri relative (sau din exportul articolelor necesare pe plan local, ca în România anilor ) Deoarece ceea ce este rar și problematic în sistemele socialiste este oferta mai degrabă decît cererea, ca în cele capitaliste, Komai numește sistemele socialiste sisteme construise de ofertă sau constrînse de resurse (spre deosebire de capitalismul constrîns de cerere) Cauza limitărilor de oferta nu este vreo eroare de planificare, ci foamea de investiții inerentă în planificarea socialistă-Combinarea tendințelor expansioniste și cererii insațiabile de investiții este motivul principal pentru care forțele de producție cresc neîncetat în fazele timpurii ale socialismului (Komai : - ) — nutrind în acest fel tendința centrală a sistemului descrisă mai sus, aceea de a acumula mijloace de producție și capacitate alocativă Alocarea este sarcina a ceea ce aproape toți teoreticienii socialismului numesc „aparat" și/sau „birocrație" (fără a ti întotdeauna foarte expliciți în legătură cu ce înțeleg ei prin asta) Aparatul nu este, totuși, un organism unitar Cei mai mulți teoreticieni fac o distincție care cred că este crucială pentru înțelegerea unora dintre tendințele contradictorii din aceste sisteme Fehăr et al vorbesc de aparatul birocratic — o entitate monoorgamzațională atotcuprinzătoare — pe de o parte, și, pe de alta, de ?,vîrful“ său „un mic cerc al elitei politice, conducerea partidului în care sînt luate toate hotăririle de bază, orientative, privind distribuirea generala a surplusului social" (FHM : , ) Kagarlitsky vorbește de „birocrație" v\s „statocrație" ( : - n ), IJonrjd și Sze-Іёпуі de „birocrație" vs „elita de Partid" ( : ) Câmpeanu MIRCEA VULCĂNESCU COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ ( : - ) de „birocrație de stat" vs jnonopol global' sau „entitate supremă" — ale căror accepții sînt oarecum obscure în analiza sa dar par să se reducă la mănunchiul cel mai de sus al Biroului Politic și Lider Câmpeanu teoretizează această distincție între ceea ce eu voi numi birocrație și centru mai explicit decît alții: el o atribuie diviziunii caracteristice monopolurilor de orice fel, inclusiv capitaliste — între proprietate și administrație Cele mai multe funcții de proprietate, arată el sînt monopolizate de centru: rolul birocrației este de a administra Această diviziune sugerează căi de a discuta o sursă de tendințe conflictuale în socialism, bazată pe interesele diferite ale corpului care deține/controleazâ și corpul care administrează Tendințele contradictorii sînt legate, cred, de „reformă" — idei despre descentralizare, socialism de piață ș a m d care, înainte de a schimba sistemul definitiv (și neașteptat) în anii , apăruseră de cîteva ori înainte în timp ce „proprietarii" centrali ai mijloacelor de producție socializate pot persista într-o politică al cărei efect este de a acumula mijloace de producție, fără preocupare pentru lucruri ca productivitate și producție, administratorii birocratici ai procesului alocativ trebuie să fie preocupați de asemenea lucruri Există două serii de motive pentru aceasta: procese implicînd prestigiul birocraților și realitățile rolului lor ca „alocatori" în spatele acestui expansionism-în-lipsuri birocratic descris mai sus se află procese competitive probabil analoge dilemelor întîm-pinate de întreprinzători în capitalism Constrînși de cerere, capitaliștii luptă pentru o mai mare îmblînzire (predictibilitate) a structurii cererii, prin mijloace ca reclamele și prin slăbirea constrîngerilor bugetare ale consumatorilor cu ajutorul creditului și datoriei consumatorului într-un sistem limitat de ofertă, prin contrast, ceea ce trebuie îmblînzit este oferta: fiecare se luptă pentru acces la rezerve în toate punctele sistemului, posturile birocratice sînt folosite ca o platformă pentru a aduna resurse Influența personală, „corupția", schimburile reciproce etc sînt cîteva din mecanismele principale Acest tip de comportament este răspîndit în toată societatea, dar este în special important pentru birocrați, ale căror întreagă reputație și întreg prestigiu , depind de capacitatea lor de a aduna resurse Orice birocrat, orice TEORET ZÎND SOCIALISMUL Șl POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ I segment birocratic tinde să alimenteze expansiunea domeniului propriu, mărindu-i capacitatea de a produce beneficii — fie că beneficiul este educație, apartamente, permisiunea de a publica, îngrijire medicală, bunăstare socială, salarii, fie fonduri pentru investiții în infrastructura fabricii etc în cadrul birocrației, așadar, există o competiție tot mai acerbă pentru mărirea bugetului propriu în dauna celor aproximativ echivalenți pe o scară orizontală ' pentru a avea potențial mai mult pentru a distribui celor care solicită de la nivele inferioare Adică, ceea ce contează cel mai mult în competiția dintre actorii sociali din birocrațiile alocați * e sînt intrările în segmentul propriu, nu realizările m producțe (Stark : ) în sistemele-redistributive din literatura antropologică, șefii redistribuie bunuri subordonaților lor, exact așa cum birocrații socialiști alocă recompense sociale Limitele puterii unui șef ca și ale unui birocrat socialist, provin din puterea altor șefi de a Ie atrage subordonații oferind — sau creînd impresia că pot oferi — ospețe mai mari și mai bune sau împrumuturi mai generoase Ca șefi în aceste sisteme redistributive birocrații sînt mereu sub presiunea de a nu fi depășiți de alți birocrați: ei trebuie să continue să lupte pentru influență, să acumuleze mai multe resurse și să ridice standingul segmentului lor de birocrație Competiția caracteristică pentru socialism constă în încercarea permanentă de a obține mai multe intrări alocabile decît alții la un nivel dat pentru a putea să te ridici mai aproape de cercul privilegiat care obține mereu orice ar cere (militarii sovietici, de exemplu, pinâ la mi jlocul anilor ’ ) în acest context, actorii sociali de la toate nivelele trebuie să justifice de ce ei și nu alt actor sau unitate trebuie să primească alocație Așa se întîmplă cu directorii de întreprinderi, funcționarii administrativi locali, miniștrii, directorii editurilor, autorii și oamenii de știință — adică principiul este ubicuu A-l înțelege este fundamental, fiindcă numai dacă forma de bază a competiției este văzută în acești termeni, și nu în termenii capitalurilor concurente, vor căpăta sens diferitele cereri de resurse pentru producție culturală care vor fi discutate mai tîrziu în această carte Această discuție a inp/it-urilor sugerează o problemă Cum arătam mai înainte, a maximiza capacitatea alocativă nu este același lucra cu maximizarea surplusului real — resurse к concrete disponibile asupra cărora un birocrat ia hotăriri alocative Dar Ia un anumit punct resursele reale trebuie să fie furnizate și pentru aceasta reputația alocativă a unui birocrat nu este întotdeauna suficienta Acest lucra este adevărat în special în domeniul producției economice, în industria grea mai ales Fără investiții reale și fără resurse materiale substanțiale, unitățile de nivel inferior nu pot produce mijloacele de producție pe care se bazează deopotrivă birocrația și central Activitatea productivă nu poate fi sufocată pînă cînd nu se mai produce nimic întrucît prestigiu’ celor care se presupune că alocă ar intra în criza Astfel, sugerez că atunci cînd acumularea centrală de mijloace de produc e începe să amenințe capacitatea unităților de nivel inferior de a produce: cînd dezechilibre persistente între investiția în industria grea și în industria ușoară între alocațiile pentru investiții și pentru consum etc provoacă un declin în acumularea de bunuri alocabile reale: și cînd încercările centrului de a împiedica întreprinderile să intervină în procesul de apropriere afectează în fapt procesul de producție însuși: atunci apare presiunea pentru o schimbare de accent Presiunea provine în parte de Ia aceia din societatea mai largă cărora nu li se alocă suficient, și în parte de la birocrații înșiși, ale căror prestigiu și, tot mai mult perspective de păstrare a puterii depind de posedarea mai multor bunuri Atunci se aude de descentralizare, de rată de creștere, de productivitate — într-un cuvînt, de probleme de output, nu de input-un care sînt inima activității birocratice Intruziunea preocupării pentru output înseamnă, desigur, intruziunea mecanismelor opuse extinderii capacității alocative Cel mai evident dintre acestea este introducerea de piețe mai libere, pe care socialismul de regulă le elimină tocmai pentru că ele deplasează bunurile lateral, nu — așa cum cer toate sistemele redistributive — vertical către centru Inerentă în diferitele cereri pe care administrația — spre deosebire de „proprietarii“ — resurselor sociale le face birocrației alocative este așadar necesitatea de a urmări ca resursele să fie într-adevăr produse (și nu doar prin mai multă constrînger'e, ca în România anilor ’ ): ca centralizarea mijloacelor de producție să nu înăbușe cu totul producția Astfel, separat de așa-numitele economii „secundare sau informale care înfloresc la marginile Hi III nu iii «Astfel, un potențial de revoltă împotriva entității supreme este înscris in ccxf- genetic al birocrației staliniste Manifestat în forma ascunsă a imperceptibilelor dar formidabilelor presiuni zilnice, acest potențial a antrenat birocrația în toate conflictele importante care, din pînă în prezent, au zguduit societățile staliniste Cu fiecare din aceste ocazii, ambiguitatea ei inerentă i-a divizat cu regularitate rîndurile într-un segment care a apărat entitatea supremă și un altul care a contestat-o Acest potențial de revoltă hrănește neîncrederea organică pe care entitatea supremă o are față de birocrația sa ceea ce la rindul său alimentează tendința lor istorică de a-și transforma separarea îh conflict*' ( : SY economiei autoritare, găsim chiar în aparatul de administrație un ,?I nes pentru mecanismele care răstoarnă logica centrală a siste-D jui Ca în capitalism, unde, în viziunea lui Marx, funcția căli izitoare a economiei este de a^maximiza plusvaJoarea, iar țel ul subiectiv al capitaliștilor este de a maximiza profitul—adică intenția subiectivă alimentează ceva diferit de ceea ce acumularea necesită în mod obiectiv —, în sistemele socialiste funcția călăuzitoare a economiei este de a maximiza capacitatea alocat» vă ;i controlul asupra mijloacelor de producție, dar țelul subiectiv a ce! puțin unor birocrați și directori de întreprinderi într-o parte a timpului este de a maximiza producția de surplus disponibil Aceasta introduce în sistem o raționalitate subordonată nu tocmai consonantă cu logica ansamblului, o raționalitate sugerind că valorile nu pot fi stabilite cu impunitate de la centru, ca și c nu ar exista costuri de producție reale Cînd această raționalitate subordonată este amplificată de evenimente care leagă dinamica socialismului cu cea a capitalismului —prin credite internaționale și datorii la băncile occidentale, de exemplu, cu nevoia corespunzătoare de exporturi în valută forte care necesită o preocupare pentru vandabilitate — atunci tensiunea între logica centrală de autoritate și „contraraționalitățile“ subordonate se va intensifica Aceasta ascute conflictul dintre autoritate și piață, centralizare și descentralizare, investiție și consum (FHM : - ) Câm-peanu rezumă tensiunile care rezultă între‘centru („entitatea suprefrtă“) și birocrație: Din aceste tensiuni, cred, a izvorît încercarea lui Mihail Gorba-ciov de a reforma sistemul sovietic și socialismele est-europene o dată cu el Anincînd influența propriului lui reformism in spatele segmentelor birocratice potențial reformiste din celelalte state COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ socialiste a reușit în cele din urmă să fractureze partidele monolitice dezvăluind fragilitatea lor reală sau potențială unor mulțimi neliniștite și distrugînd regimul Partidului Comunist Seria confruntărilor din ce în ce mai dramatice prin care aceasta s-a produs a culminat cu răsturnarea dictaturii comuniste a lui Nicolae Ceaușescu, răsturnare a cărei violență a fost nutrită tocmai de insistența cu care aparatul de partid din România, mai mult decît celelalte din blocul răsăritean, acumulase resurse sociale în propriile mîini, devastase capacitatea de producție și sărăcise poporul STATE SLABE Șl MOD DE CONTROL ' Secțiunea precedentă a tratat legile de mișcare ale socialismului și ceva din politica sa birocratică In această secțiune discut cîteva trăsături ale statelor socialiste în special slăbiciunea lor inerentă și modalitățile lor principale de a-și controla populațiile Viteza amețitoare cu care conducerea comunistă din Europa de Est s-a prăbușit în fața opoziției publice de-гі lungul anului face inutil să demonstrez ceea ce ar fi părut, chiar în septembrie sau octombrie ale acelui an, un punct de vedere litigios: că contrar imaginii lor „totalitare originare, statele socialiste erau slabe Dezbateri pe acest punct fuseseră inițiate nu numai pentru state est-europene, ci și pentru China Deși este mai puțin necesar să justific acest punct de vedere, ar trebui totuși să sugerez de ce aceste state S-au dovedit atît de slabe Putem conceptualiza statele slabe ale socialismului din trei unghiuri diferite, fiecare folosind o definiție a puterii întrucîtva diferită Jan Gross susține următoarea argumentație Definind implicit puterea drept capacitatea de a determina acțiuni, el susține că „pentru a obține o înțelegere proaspătă a esenței procesului politic din comunism, trebuie Scftne revizuim noțiunile cu privire la monopolizarea puterii de către partidele comuniste ( : ) El arată că monopolul puterii deținut de statele „jefuitoare socialiste distruge capacitatea statului de a obține săvîrșirea unor acțiuni de către alți actori, și prin urmare îl slăbește „Imaginea Rusiei lui Stalin ca o gigantică, atotputernică, centralizată mașină TEORBTFZlND SOCIALISMUL Șl POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ de teroare este greșită": un stat care își obține „puterea" refuzînd puterea oricărui alt actor socfcil nu e un stat puternic, și el se prăbușește în momentul în care apare o provocare socială eficientă ( : - ) Motivul pentru care statul lui Stalin apărea ca a ot-putemic este o „privatizare' extrem de răspîndită a instrumentelor de constrîngere care—departe de a fi concentrate undeva la vîrf— erau făcute accesibile oricui, prin mecanismul delatjumi Mv'i-* rata putere a unui stat totalitar rezultă d'm faptul ca el este Ia dispoziția fiecărui locuitor, gata de a fi angajat dintr-o clipă în alta * (jbid , p ) Aceasta este un tip dispersat de putere și lipul care rămîne la centru este pur și simplu vidul lăsat după ce toate focarele de organizare din jurul centrului au fost distruse De aic* «slăbiciunea» uimitoare a acestor regimuri atotputernice' (Gross : ) O a doua argumentare a slăbiciunii statelor socialiste definește puterea ca o relație de dependență: oricare actor social care depinde masiv de altul pentru o resursă sau activitate crucială care nu pot fi obținute în altă parte nu este puternic, indiferent cu de multe mijloace de constrîngere stau la dispoziția sa (Emerson ) Bauer ( ) și Rev ( ) arată, de exemplu, că cen:ru’ politic în sistemele socialiste este extrem de dependent de unități e de nivel inferior pentru cifre de producție precise, care există numai la punctul de producție unde centrul exercită contre! minim Această lipsă de control slăbește, deoarece fără asemenea cifre centrul nu poate planifica Dar unitățile de nivel inferior nu furnizează niciodată cifre reale, fie din cauză că se tem de consecințele neîndeplinirii sarcinilor, fie că doresc să con: inue a-și umfla cererile de investiții (vezi și Kagarlitsky : Datorită informării lor inadecvate, instanțele centrale nu pot detecta cu ușurință pretențiile excesive de investiții, ceea ce face imposibil pentru ei să reziste tendinței expansioniste de jos O discuție înrudită decurge din implicațiile economiei de penurie asupra puterii centrului politic Scăderea prețurilor prin negociere și acumularea de către întreprinderi duc la o relativă hp>â de forță de muncă în economiile socialiste; din punct de vedere structural deci, forța de muncă are o putere implicită, considerabilă, așa cum Solidarnosc și grevele minerilor sovietici au arătat foarte clar (Astfel, o problemă analitică importantă a fost să se înțeleagă cum COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ a putut fi slăbită această pîrghie implicită [vezi, de exemplu, Burawoy : capitolul ]) Deoarece monopolul birocratic asupra resurselor productive se bazează, în ultimă instanță, pe forța de munca a muncitorilor, această sursă de influență — chiar cînd ea nu e manifestă — slăbește structural statul Un al treilea tip de argumentație combină cele două definiții de mai sus, considerînd puterea drept capacitate (de a decreta politici) atenuata de dependența centrului (în raport cu cadrele intermediare și de nivel inferior) Deciziile pot fi luate la centru, dar ele sînt implementare în situații locale, unde aceia cărora le sînt încredințate le pot ignora, corupe, supralicita sau modifica Acest tip de argumentație se întîlnește în special în lucrările antropologilor care au observat îndeaproape unele dintre numeroasele căi urmate de executorii locali ai politicii centrale pentru a o supune și redefini potrivit propriilor lor stiluri de conducere, capacităților lor de aplicare ș a m d (vezi, de exemplu, Hann și Sampson MS, Kideckel : de asemenea Bialer : ) Oricare argumentație am prefera, fiecare aduce în prim plan o întrebare fundamentală privind modul de dominație în socialism: cum poate un asemenea stat relativ slab să-și controleze subordonații, în special masele (spre deosebire de birocrați,ч^іге, fiind avantajați de sistem, sînt o amenințare mai mică la adresa continuității acestuia)? Controlul asupra mijloacelor de producție și puterea de a limita consumul dă conducerilor socialiste o autoritate foarte extinsă asupra forței de muncă din sistem și contribuie mult la menținerea subordonaților în pasivitate, dar aceste trăsături nu sînt suficiente Deoarece conducătorii nu pot folosi piețele de forță de muncă, concedierile închirierile de fabrici, șomajul, falimentele ș a m d„ mijloacele pentru a disciplina forța de muncă în socialism sînt mult mai puțin subtile și mai puțin variate decît acelea aflate la dispoziția capitaliștilor Chiar în regimurile de maximă constrîngere, ca România la sfîrșitul anilor ’ , muncitorii nu acționează în mod necesar așa cum ar putea dori centrul Deși în anumite privințe aparatul central este mai interesat în obținerea venerației publice decît în construirea legitimității publice (Jowitt : ), birocrația răspunzătoare de administrarea societății nu dorește supuși îngroziți, ci supuși docili Acest TEORETIZÎND SOCIALISMUL $ POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ II lucru ne invită, așadar, să problematizăm noțiunea de „control și să studiem diversele forme prin care regimurile socialiste au căutat să îl obțină Cîțiva cercetători au abordat această problemă prin urmărirea în mod deosebit a mecanismelor de a controla forța de muncă și procesul muncii în măsura în care puterea de muncă a lucrătorilor este ceea ce generează avuția cu care aceste sisteme operează, controlul asupra forței de muncă a altora este o componentă crucială a puterii sociale (vezi, de exemplu, Bdrricz , Humphrey : , - , ) Ce moduri de control putem identifica, și cum se raportează ele atît la dinamica centrală a sistemelor socialiste, cît și la problema ideologiei naționale? Considerînd prima dintre aceste probleme, Borocz sugerează că există două moduri principale de a exercita control social: piața și, mijloacele politice (Borocz : ) O posibilitate alternativă vine din discuția „regimurilor de producție făcută de Burawoy în care și acesta se referă la forțele pieței, dar introduce și mijloace politice variabile care includ grade de consimțămînt sau constringere (Burawoy : ) Discuția sa amintește tratarea de către Skinner și Winckler ( ) a „modurilor de supunere ' din China care, deși nu dispune de un model al sistemelor socialiste, conține o util diferențiată viziune a controlului social Skinner și Winckler sugerează că în orice moment dat o organizație complexă (inclusiv birocrațiile socialiste) poate urmări una sau mai multe din trei tipuri de strategii pentru a obține docilitatea subordonaților A itorii definesc aceste strategii, pe care eu le voi numi moduri de control, ca remunerative (bazate pe stimulente materiale), coercitive (bazate pe forță) și normative (bazate pe imperative morale, norme societaie sau alte chemări ideologice) Instabilitatea normativă a societăților socialiste mă face să numesc aceasta a treia strategie de control „simbolic-ideologică , mai degraba decît normativă ' în cadrul modului birocratic al socialismului, așadar, vorbesc de aceste trei moduri de control Strategiile remunerative implică a acorda piețelor un rol în alocarea bunurilor și forței de muikă acestea au format sîmburele celor mai multe etortun ale conducerilor comuniste de a reforma sistemul Strategiile coercitive atrag nu numai folosirea sistematică a forțelor de poliție și ^cuntate ' COMPROMIS $ REZISTENȚĂ ci și ©încercare de a diminua sursele de venit neoficiale sau legate de piață, pentru că acestea reduc vulnerabilitatea oamenilor în raport cu constrihgerea Strategiile simbolic-ideologice implica îndemnuri directe, precum și încercări de a satura conștiința cu anumite simboluri și premise ideologice către care pot fi îndreptate îndemnuri ulterioare Am putea subîmpărți mai departe strategiile simbolic-ideolo-gîce potrivit bazelor lor potențiale de apel: la norme de înrudire și prietenie, importante în organizarea rețelelor informate și solidari taților locale: la emanciparea proletariatului și alte dogme ale marxismul ui/leninismului; la standarde de viață și confort material A treia dintre acestea, uneori numită „noul contract social“, a fost un important auxiliar al strategiei de control remunerative folosite în Ungaria în mare parte din anii ’ și începutul anilor ’ , ca și în diverse momente în R D G , Cehoslovacia, Polonia sub Gierek O formă finală de apel pe care strategiile de control simbolic-ideologice o pot accentua este chemarea la patriotism și sacrificiu pentru națiune Ai ci, în sfîrșit, vedem un rol pentru ideologia națională, ca parte a unui mod de control care este mai întîi sim-bolic-ideologic și care se ferește de apelul la standarde de viață sau solidarități locale Aceasta a fost situația în România anilor ’ și ’ unde conducătorii au folosit foarte mult chemările simbolic-ideologice la adresa națiunii, împreună cu apeluri ineficiente la norme marxist-leniniste în formularea lui Skinner și Winck-ler, cete trei moduri nu sînt tipuri pure, ci constituie un amestec, cu un element sau altul pre-dominînd în diverse momente și reflectînd echilibrul forțelor sociale în cadrul aparatului de conducere Acest fapt crucial trebuie reținut, pentru că în referințele mele frecvente la „controlul simbolic-ideologic“, în restul acestei cărți, ar fi ușor să se citească o negare a rolului major al constrîngerii, în toate sistemele socialiste est-europene, dar în special în cel românesc Maniera în care au căzut regimurile cehoslovac, est-german și român a făcut să rezulte clar că pilonul lor principal fusese constrîngerea: imediat ce a devenit evident că acele partide nu controlau în întregime mijloacele de distrugere — că de fapt conducătorii cehoslovaci și est-germani nu se puteau baza pe trupele sovietice “staționate în țările lor pentru a menține puterea și că forțele coercitive din România II IEORET ZÎND socialismul și politica culturalâ socialistă se alăturaseră rebelilor — domnia lor s-a terminat Poate mai mult decît oricare altul, regimul lui Ceaușcscu s-a bazat pe constrân- gere, pentru care strategiile simbolice erau în cel mai bun caz un adaos important Sprijinul mai mare sau mai mic pe constrîngere a fost o parte din amestecul de strategii de control,în toate aceste regimuri, așadar, oricît ar fi putut fi mai vizibile apelurile remunerative sau simbolice Socialismul și producția culturală Discuția de mai sus asupra naturii sistemelor socialiste a avut ca scop de a clarifica ambianța în care lucrează producătorii de cultură ai socialismului Pe această temă, teoriile asupra sistemelor socialiste (cu excepția celei a lui Konrăd și Szelănyi) tind către inarticulat Ele urmăresc rareori implicațiile depline ale teoriei lor — privind new class proprietatea sau funcția conducătoare — asupra modului în care semnificațiile sînt produse și controlate în sistemele socialiste Literatura asupra producției culturale în alte ordini sociale nu este de mare ajutor, pentru că gîr-ditori ca Bourdieu ( , ) și Williams ( ) își încadrează analizele explicit în termenii piețelor capitaliste; totuși, suprimarea pieței în sistemele socialiste înseamnă că e xceprind cazurile cînd reformele reintroduc mecanisme de piață în sfera ei cultura încetează a fi o marfă Discuțiile următoare trebuie considerare exploratorii, avînd ca scop să sugereze ce ar putea implica trăsăturile sistemelor socialiste pentru relația intelectualilor cu puterea ș: pentru comportamentul lor în cadrul societății socialiste Aceasta nu înseamnă că în alte tipuri de societate puterea nu are nici un interes pentru intelectuali sau pentru producția cunoașterii ci doar că în socialism motivele interesului său sînt deosebite Am putea începe cu o observație din a unui emigrat к român: „Din toate straturile sociale ale României de azi, singurul ale cărui aspirații vin în contact cu domeniul pe care puterea îl consideră inalienabil sînt intelectualii" (Solacolu l% Cum se întîmplă aceasta? Un răspuns vine de la Konrld și Szelenyi: COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ mitul care legitimează sistemul, „redistribuia rațională**, dă partidului un monopol asupra „cunoașterii teleologice**, cunoașterea necesară pentru a stabili și implementa țeluri ale societății, cunoașterea legilor dezvoltării sociale și a căii către realizarea progresului (cf SzelSnyi : ) Totuși, în același timp, partidul creează persoane educate — un număr mai mare decît are el nevoie, pentru a permite selecția Unple dintre ele se specializează tocmai în cunoașterea societății și a valorilor sociale, și nu toți acești oameni devin (sau vor să devină) aparatcici Tocmai din acest motiv acești doi teoreticieni văd intelectualii ca pe o clasă în formare: deoarece forma lor de muncă îi face esențiali pentru reproducerea inegalității pe care este clădită birocrația alocativă împărțind cu intelectualii o legitimare bazată pe pretenții la cunoaștere și creînd un strat de persoane împuternicite de cunoaștere, partidul întărește o situație privilegiată pentru intelectuali chiar în timp сё o întărește pe a sa (Bauman - a: ) Nu trebuie să privim decît lozincile „partidul știe mai bine“ sau partidul are întotdeauna dreptate** pentru a vedea m forma lor cea mai stridentă pretenții de cunoaștere pe care intelectualii Ie pot contesta ușor, avînd mijloacele de a postula valori alternative care ar putea influența maniera în care resursele sînt alocate și obiectivele stabilite Intelectualii socialismului sînt prin urmare deopotrivă necesari și periculoși: necesari pentru că abilitățile lor sînt implicate în determinarea valorilor sociale, periculoși fiindcă ei și centrul au noțiuni potențial diferite despre ceea ce trebuie să constituie practica intelectuală Cînd — așa cum se întîmplă adesea — aceste noțiuni nu sînt în acord, se naște un conflict legat de cine are autoritatea de a defini munca intelectuală: cei ce o prestează sau cei ce o comandă Pentru cei ce o comandă, chestiunile sînt clare Din vremurile de glorie ale țarului cultural stalinist Jdanov încoace, aparatul privește producția culturală ca pe o categorie minoră de activism ideologic și funcția artei ca îndoctrinare, oferind răspunsuri clare la problemele sociale (Condee și Padunov : ) Scriitorii români povestesc dialoguri interminabile cu cenzorii, care pun in chestiune orice, de la cuvintele folosite pînă la judecata artistului în structura unei povestiri De exemplu „De ce moare eroul la sfîrșit? Ce vrei să spui, e ucis? O crimă? Dar cri- II TEORETTZÎND SOCIALISMUL ȘI POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ mele nu sînt reprezentative pentru spiritul socialist , Hei, nu poți șă- spînzuri pe individ, e șoferul colectivei!“ (Solacolu : ) în toate acestea vedem relația încurcată dintre un partid care crede despre sine că ar conduce toate aspectele societății potrivit unei cunoașteri specializate și revolta potențială a celor pe care el i-a creat pentru a- ajuta în această misiune Aceste exemple doar subliniază aspectul relevant mai abstract în capitolul întîi: intelectualii smt definiți ca ocupînd „spațiul legitimării", un spațiu de interes vital pentru o birocrație avînd nevoie de acțiuni și docilitate de la supușii săi Toți intelectualii lucrează cu mijloace simbolice care formează subiectivitățile; talentele lor sînt esențiale pentru putere și mai presus de toate pentru orice conducere sau orice perioadă în care un mod de control simbolic-ideologic este important Natura muncii intelectuale face ca toate noile regimuri să trebuiască să caute a pune stăpînire pe producătorii săi și pe produsele sale; regimurile socialiste nu sînt o excepție La întrebarea dacă sistemele socialiste evidențiază o formă specială a acestui adevăr general, am sugerat că dubla legitimare a partidului și intelectualilor prin cunoaștere constituie o particularitate în relația partidului cu munca intelectuală O alta provine din „legile de mișcare" ale socialismului Am propus ca „motor" al socialismului pornirea sistemică de a acumula puterea alocativă înrădăcinată în acumularea mijloacelor de producție Există vreo cale prin care mijloacele de producție ale culturii devin susceptibile și ele la această tendință? Dacă cineva întreabă în ce constau mijloacele de producție culturale, te gîndești imediat (dincolo de lucruri ca tipografii, hînie culori și alte mijloace materiale) la anumite forme de cunoaștere acumulată, care servesc ca mijloace de nouă producție culturală: dicționare, enciclopedii și alte compendii, publicarea surselor documentare, tratate și lucrări de sinteză — cum ar fi Istoria României oficială, publicată în patru volume în anii ' și menită a fi punctul de orientare pentru orice scrieri ulterioare în cadrul acelei discipline în Europa răsăriteană socialistă, toate acestea erau produse de colective largi, în instituții publice, beneficiind de alocații imense de fonduri pentru cultură Există toate motivele să credem că aceste proiecte erau cîștigate pentru diversele institute prin procesele de competiție și tocmeala descrise mai sus (vezi și capitolul șase) Importanța acestor echivalente culturale ale indus COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ triei grele făcea necesar ca ele să fie produse de instituții „de încredere" sub îndrumarea partidului Nu pare exagerat să vedem aparatul ca avînd o preocupare conștientă pentru monopolul asupra unor asemenea mijloace de producție Există un alt mijloc de producție culturală încă și mai important decît acelea tocmai menționate: limba Pentru înclinația partidului de a transforma conștiința, controlul asupra limbii este una din cele mai vitale cerințe Gross surprinde un aspect al aceștui fenomen cînd scrie că regimul comunist modifică limba astfel încît ea nu mai reflectă sau reprezintă realitatea; metafora devine mai importantă decît discursul prozaic și cuvintele magice le înlocuiesc pe cele descriptive sau logice (Gross : - ) Dar în vreme ce Gross vede aceasta ca pe un aspect al distrugerii limbii, eu o văd ca o reins rumer talizare a limbii ca mijloc de producție intelectuală Voi dezvolta acest gînd maî departe cu discuția lui Bahtin asupra discursului autoritar — orice discurs religios, moralapolitic, parental care cere să-l recunoaștem și să- însușim „îl întîlnim cu autoritatea sa deja topită în el“ ( : ) Acest discurs nu este unul care poate fi ales dintr-un spectru de posibilități echivalente: el se impure și cere supunere necondiționată Structura semantică a unui asemenea discurs e statică, iar termenii săi au fost purificați de toate înțelesurile cu excepția unuia: acesta e adesea marcat de un limbaj special sau de o scriere diferită (ibid , p ) Gross ar fi putut spune, așadar, că puterea socialistă caută să transforme tot limbajul într-un discurs autoritar, să reducă sensurile cuvintelor, să le încorseteze cu intenții singulare și să elimine orice uz al limbajului care permite sensuri multiple Dacă s-ar putea susține că toate regimurile se ocupă de limbă într-o anumită măsură, eu aș susține că regimurile socialiste se plasează în această privință la extrem Ca un rezultat al încercării de a crea un limbaj „autorizat", întregul limbaj devine un teren structurat de putere și contestat de aceia care se opun centralizării sensurilor Producătorii de cuvinte populează aceste cuvinte cu scopuri care ar putea fi suspecte; de aceea centrul trebuie să țină limbajul sub constantă supraveghere Activiștii de partid îl înțeleg foarte bine pe Bahtin: / „în alcătuirea oricărui enunț articulat de o persoană socială — de la un răspuns scurt într-o conversație obișnuită pînă la lucrări verbal-ideologice majore (literare, științifice șa ) se pol identifica un număr semnificativ de cuvinte care sînt adrese implicit sau explicit ca ak altcuiva și care sînt transmise printr-o varietate TEORETTZÎND SOCIALISMUL Șl POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ de mijloace diferite în arena aproape oricărui enunț are loc c intensă inteiacțjun* ț| o luptă între cuvîntul propriu și cuvîntul altcuiva, un proces'n care «se opun sau к insuflețeec dialogic unul în raport cu altul Enunțul astfel conceput este un orfani m considerabil mai complex și dinamic decît apare atunci dînâ este reprezentat pur și simplu ca un lucru care articuleuză intenția persoanei care îl enunța, ceea ce înseamnă a t>cdea enunțul ca un vehicul de expresie, cu o singură vocr‘ (P-ahrn : — ) - Ir I >A Ce este adevărat despre enunțul cotidian este adevărat în și mai mare măsură pentru enunțurile din „spațiul legitimării* Se întîmplă așa deoarece nu este vorba, pînă Ia urmă, de limbaj doar ca mijloc de producție culturală, ci deopotrivă despre limbaj și produse culturale ca vehicule pentru formarea conștiinței și subiectivității: ca mijloc de producție ideologica, de a produce efecte ideologice Dacă, așa cum am susținut în capitolul înf i caracteristic pentru societățile socialiste este hegemonia lor inexistentă, vulnerabilitatea lor constantă față de puterea de convingere a viziunilor alternative, inclusiv a acelora care emană din Occident: și dacă Gramsci are dreptate că orice viziune alternativă subminează formarea hegemoniei; atunci nici un regim socialist nu poate încuviința producția de efecte ideologice contrare scopurilor sale, efecte care i-ar revela goliciunea Chiar și dincolo de aceasta, totuși, categoriile limbajului și ale discursului produc lumea socialei Limbajul și discursul sîm printre mijloacele fundamentale de producție Obiectivele sociale, conștiința, viața socială însăși sînt constituite în discurs, care poate crea obiecte „de negîndit* anterior (cum ar fi un „comunist patriot*) și poate submina „conceptibilitatea* obiectelor existente (cum ar fi un „patriot fascist* [Laclau MS: - ]) în timp ce obiectele sociale, conștiința și viața socială sînt de asemenea constituite prin practici care nu sînt articulate în discurs (Bourdieu ), în sistemele socialiste limbajul capătă o semnificație specială ca un element constitutiv al vieții sociale, tocmai pentru că o nouă ordine de practici generatoare de societate nu a fost regularizată, nu funcționează fiabil Pentru un regim politic ca acesta în care discursul are un rol disproporționat de productiv, și in special pentru unul a cărui sarcină autoproclamată este de a schimba societatea, producătorii de discurs trebuie să fie incorporați în regimul respectiv Discuția despre „statul slab* al socialismului COMPROMIS Șl R STENȚĂ face această observație și mai imperativă, pentru că sugerează că numai în discurs puterea și unitatea unui asemenea stat pot fi atinse: „Șutul este în cel mai bun caz un subiect fragmentat care se imaginează ca unitate în ciuda bazei sale imaginare, totuși, [el] se dovedește mai solid decît orice altă realitate și efectele sale sînt mai puternice decît orice element al realului" (Anaenost : ) ’ Am vorbit pînă acum de lupta pentru controlul limbajului dintre agenții conducerii de partid și intelectuali ca grup Dar această luptă explică doar de ce cultura este atît de politizată în societățile socialiste Totuși, ceea ce sugerează discuția mea de mai înainte despre logica socialismului, și ceea ce sper să arăt în unele din aceste capitole, este că aria cea mai grăitoare de conflict este în interiorul terenului intelectualilor Partidul creează un sistem educațional care produce mai mulți intelectuali decît poate absorbi aparatul ideologic" Cei a căror gîndire este înrudită cu și ale căror ambiții permit o colaborare cu puterea intră în alianță cu ea Ceilalți, a căror preferință sau nepotrivire îi exclude, rămîn cu sentimentul că sînt îndreptățiți să influențeze — pe baza cunoștințelor lor — dar ei pot realiza aceasta doar pretinzînd că de fapt cunoștințele lor sau creativitatea lor artistică reprezintă temeiuri separate pentru status Pentru ei, așadar, influența depinde de cîștigarea recunoașterii autorității lor culturale ca ceva independent de statusul politic la care partidul dorește să restrîngă exercițiul puterii culturale Asemenea persoane sînt susceptibile de a găsi drumul spre influență blocat de al ți intelectuali ale căror reprezentări sînt mai convingătoare pentru birocrații de cei cu relații personale mai bune; de cei care sînt mai în vîrstă sau cunoscuți; de cei care au reușit să obțină locuri în instituții prin care producția culturală se presupune că este reglată Aceasta creează o opoziție între producătorii de cultură care se simt excluși de la influență și cei pe care-i văd blocîndu-le calea Opoziția lor devine o luptă pentru alocări mai mari de resurse pentru putere culturală Nu este, subliniez, doar o luptă între „intelectuali și „partid , sau (Kagarlitsky [J : ]) între „ideologii guvernului și „disidenți — deși Ia prima vedere politizarea culturii face să pară că cei care își apără autoritatea culturală o fac de pe o poziție disidentă Disputa este, TEOKETIZtND SOCIALISMUL ȘI POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ iiiiilt C Q a scăzut Fisura înalt scăzut e c o n o m scăzut capital cultural s ă o u s scăzută * Coordonate ale spațiului culturii in sistemele capitaliste ♦ * > c înaltă activitate culturală științifică de creație Fisura * Coordonate ale spațiului politicii culturale in socialism Adaptai după Bourdieu : - în diagrama lui Bourdieu cele două axe sînt prelungite și formează patru sectoare: axa verticală este notată volum de capital" iar cea orizontală „+ capital economic / - capital cultural" și w- capital economic / + capital cultural" Eu reduc aceasta la diagrama ilustrativă din Figurile și fiecare axă rvprezenlînd volumul de „capital" de la înaltla scăzut COMPROMIS ȘI R STENȚÂ mai curînd, între fracțiuni ale elitei culturale, împuternicite diferit în cadrul sistemului de dominație care pretinde și sprijină producția de cultură în vreme ce permite influența doar unora din producătorii săi „Spațiul de legitimare", „teritoriul intelectual" amintit în capitolul întîi, are prin urmare poziții diferite în el Eu le definesc printr-un amestec de îndreptățiri pe două coordonate, modificate față de Bourdieu în timp ce Bourdieu definește spațiul social de „distincție" în Franța ca fiind unul bi-dimensional, ale cărui coordonate sînt capitalul economic și cultural, fiecare din ele chestiuni de grad (Fig ), eu văd spațiul politicii culturale în socialism ca încadrat de cele două coordonate ale statusului politic și autorității culturale (vezi Fig ) Dimensiunea politică constă în deținerea unei funcții birocratice formale (ministrul culturii, al educației, activistul cu cultura și propaganda, directorul unui institut de cercetare, directorul unei edituri, rectorul unei universități) și/sau tit luri avînd o anumită semnificație politică (președintele Uniunii Scriitorilor, directorul Comisiei Naționale a Istoricilor, președintele Academiei etc ) Dimensiunea „culturală" constă în autori tatea culturală (sau științifică, sau creativă) recunoscută — romancieri sau poeți ale căror opere au devenit bine cunoscute, critici cu rubrică permanentă într-o publicație culturală, membri ai Academiei (în România, mai însemnați dacă au fost aleși cam între și ), oameni de știință foarte publicați, profesori universitari, solicitați adesea în dezbateri radio sau TV Poziția este mai dificil de definit pe această coordonată decît pe cealaltă deoarece evaluările autorității culturale sînt divizate de politizarea cîmpului cultural, așa cum demonstrează ultimele capitole Astfel, convingerile facționale ale oamenilor hotărăsc a cui autoritate culturală o vor recunoaște Chiar și așa, autoritatea anumitor persoane este recunoscută de toate facțiunile (D Prodan, discutat în capitolul șase și C Noica, din capitolul șapte), așa cum o confirmă competiția pentru a-î „captura" pe acești autori Procesele care au loc în acest cîmp de poziții sînt crucial încadrate de mecanismele alocării birocratice Aceasta înseamnă două lucruri în primul rînd, mulți participanți se străduiesc continuu să justifice pretențiile la resurse și în acest proces ideile despre ИІ TEORETÎZÎND SOCIALISMUL ȘI POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ națiune și reprezentare „adecvată a valorilor sale joacă un rol vital în al doilea rînd, există o tendință a celor care urmează o autoritate culturală sporită de a căuta un anume grad de mobilitate ascendentă în dimensiunea politică, care să le asigure accesul la resursele necesare pentru activitatea lor Adică, organizarea societății presează producătorii culturali să convertească o pare din autoritatea lor culturală în status politic, care poate fi apoi folosit la amplificarea standingului cultural prin accesul crescut la resurse Deoarece pretențiile culturale și de cunoaștere sînt singura justificare a intelectualilor — adică deoarece ei sînt împiedicați să exercite direct puterea politică — moneda competiției va fi o apărare a culturii, a valorilor „autentice *, a standardelor de profesionalism și cunoaștere (în același mod, argumentează Elias intelectualii germani din secolele al ХѴШ-Іеа și al ХІХ-lea, excluși de la activitatea burgheză, și-au găsit sprijin în valorile culturii și ale spiritului [ : - ]) Adesea ele vor învălui definiții ale identității naționale și valorilor naționale Mizele sînt cine obține să scrie manuale școlare care prezintă o anume versiune a reali răni, sau să producă o istorie oficială, sau să definească „cancnuF literar, sau să stabilească genealogia cunoașterii filozofice; ale cui cărți vor fi publicate, și în ce tiraje; ale cui proiecte vor primi investiții care vor facilita alte investiții mai tîrziu; ale cui lucrări vor primi premii — valoroase nu pentru că ele sporesc vânzările, și, prin urmare, veniturile, ca în lumea capitalistă, ci fiindcă simpla primire a premiului mărește pretențiile de alocații viitoare și promovează valorile pe care a fost construită o lucrare (care pot include, camuflat, valori de rezistență la efectele totalizante ale conducerii de partid) Autorii din socialism au mai puțină nevoie de un public de masă care să le cumpere lucrările decît de atenția birocraților care le vor finanța proiectele Accentuez din nou, așa cum am făcut în capitolul întîi că nu doresc să reduc toată activitatea intelectuală la o căutare a puterii Unii producători de cultură sînt într-adevăr oportuniști căutînd o cale spre putere, dar cei mai mulți dintre ei sînt adine atașați noțiunii de adevăr sau valoare pe care ei o servesc și pentru care ei luptă cu pasiune A prefera o valoare ;ț|teia un adevăr altui adevăr, este politic în aceste sisteme, deoarece aceste valori și adevăruri COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ sînt reproduse numai prin pretenții emise în numele lor și alocații făcute în contul lor Asemenea preferințe și lupte au și consecințe politice, fiindcă în lupta dintre grupuri acelea care cîștigă pot să o facă prin privarea adversarilor lor de ceea ce este necesar pentru producția culturală Ele pot astfel desăvîrși și munca centrului de distrugere a focarelor alternative de activitate culturală Cum diverse tipuri de intelectuali luptă să sprijine valorile cu cheltuieli birocratice sau să cîștige ei înșiși poziții birocratice, ei trebuie uneori să înfrunte ierarhiile deja stabilite, atacînd persoane care dețin deja sau par să cîștige titluri și funcții importante Există mai multe mijloace pentru un asemenea atac; doresc să menționez trei care se leagă de discuția anterioară Acestea trei sînt invocarea principiilor de piața, preocuparea pentru un public și alianța cu Occidentul Am sugerat mai sus că piețele necontrolate sînt anatema pentru sistemele socialiste, deoarece ele mișcă resursele în plan orizontal, nu către și de la centru —mișcarea proprie sistemelor redistributive Piața ca mecanism distributiv distruge ierarhiile de comandă constituite în timpul perioadelor de reformă, cînd mecanismele pieței încep să afecteze sfera culturii, discuția despre piață ar putea revela neliniște în legătură cu efectele ei reale sau potențiale în distrugerea ierarhiilor constituite (vezi capitolul cinci) Chiar cînd cultura este izolată în fapt de piețe, efectele sale reale fac și piața utilă din punct de vedere simbolic, pentru a înfrunta pe oricine e așezat pe o treaptă superioară A invoca piața în discuții despre producția culturală înseamnă a obiecta față de ierarhia constituită, a căuta să o subminezi prin' invocarea unei raționalități diferite de aceea a alocaților centralizate Referirile la piață în luptele culturale adesea însoțesc întrebări mai direct relevante asupra valorilor pe care scriitorii sau oameniide știință ar trebui Să le implementeze — ar trebui ca romanele să trateze doar teme relevante pentru socialism, ce loc ar trebui să aibă identitatea etnică într-o analiză de clasă, dacă istoricii pot face istorie intelectuală pură sau trebuie să introducă și forțele și relațiile-de producție, dacă marxismul este singura formă de filozofie potrivit căror standarde este evaluată o scriere sau operă de artă ș a m d întrebările de'acest fel și referirile la piață au același efect: ele subminează poziția unui oponent și 'caută să-i nege un loc mai înalt în structura comenzii culturale TEORETIZÎND SOCIALISMUL Șl POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ în al doilea rînd, am observat mai sus că atenția producătorilor se îndreaptă mai mult către birocrații de la care primesc alocații decît spre publicul larg; totuși, aceasta este o viziune simplistă Există împrejurări în care specialiștii în cultură vor dori sau vor fi obligați să-și prezinte argumentele publicului, pentru a construi sau a face apel la un public? în general ei ar avea puține motive să o facă în scopuri de piață, care este de mai mică importanță dec'î în capitalism: veniturile lor vin mai mult de Ia centru decît din vînzări în măsura în care influențele pieței pătrund în sfera culturală și îi măresc caracterul comercial (așa cum s-aîntîmplat în România după , de exemplu), aceasta va intensifica la început lupt? pentru puținele resurse pe care centrul le mai alocă încă Atenția se poate îndrepta totuși și spre un public de masă în parte pentru a cîștiga un grup de cititori, și în parte pentru a convinge centrul să aloce mai mult, pe considerentul că activitățile cuiva interesează un public larg și ar putea avea un efect asupra conștiinței maselor Dincolo de aceasta, producătorii de cultură ar putea face apel la un public ca parte a formării unui public competent (vezi secțiunea despre intelectuali din capitolul întîi: vezi și capitolul patru) care le va recunoaște pretențiile la autoritate culturală Unele dintre aceste pretenții pot susține valori alternative în raport cu cele ale centrului; în asemenea cazuri, apelurile la un public vor concura ierarhiile constituite nu prin formarea unei cereri ' publice (așa cum s-ar întîmpla cu apeluri de masă într-un sistem de piață), ci prin instituirea unor focare ale producției de semnificații în afara controlului aparatului Ne vom aștepta din partea autorităților ca ele să împiedice sau să îngreuneze apeluri de acest gen în al treilea rînd în politica culturală socialistă adversarii ierarhiilor existente dispun de o armă puternică, una care tace parte din numeroasele argumente: invocarea Occidentului** Deoarece logica sistemelor socialiste este opusă raționalității economiilor politice occidentale; deoarece noțiuni strîns legate de lumea occidentală, ca „piață și „competență , sînt în antiteză cu principiile birocratice de comandă alocativă și patronaj; deoarece orice retuz de a accepta regulile și valorile partidului seamănă în mod automat, -pentru occidentali, cu disidența; și deoarece societățile Europei de Est sînt societăți subalterne cu culturi subalterne luptînd pentru recunoaștere într-o lume dominată de Occidentul mai puternic: din COMPROMIS STENȚÂ toate aceste motive, „Occidentul** este un participant firesc în luptele culturale, în cadrul oricărei înfruntări între intelectuali est-europeni o fracțiune care încearcă să îmbunătățească o situație dezavantajoasă poate sfîrși prin a se alia retoric cu Vestul, fie prin opțiune, fie accidental Această alianță inserează în luptele pentru valori culturale o reprezentare de interese și identități Care leagă „națiunea** de moștenirea occidentală Alianța însăși a constituit și ea o resursa, pentru că adesea a făcut ca presiunea externă să se exercite asupra conducerilor, care au descoperit în anii ’ cît de vulnerabile erau economiile lor la efectele nocive ale penetrației occidentale Revin la problema dinamicii socialismului și la implicațiile acesteia pentru cultură înfruntări de tipul prezentat mai sus în lumea producției culturale, înfruntări care alătură intelectuali într-o luptă cu alți intelectuali, și care leagă pe unii dintre ei de partid sau îi plasează în opoziție cu acesta, pot servi în cele din urmă la a concentra mijloace de producție simbolică în aparatul puterii Revendicări și contrarevendicări de alocație îndreptate către birocrație pentru susținerea producătorilor de cultură sînt ceea ce animă tendința abstractă, a cărei rațiune fundamentală sistemică am discutat-o mai înainte în acest capitol, ca centrul să acumuleze „capacitatea alocativă** chiar și pe seama constituirii simbolice a societății Asemenea înfruntări animă deopotrivă și tendința corelară a controlului central de a crește prin paralizarea sau distrugerea focarelor alternative de cultură (vezi secțiunea despre principiile de maximizare și alocare birocratică) Conducătorii care încearcă să instaleze o nouă ordine simbolică vor urmări să distrugă sau să absoarbă în aparatul politic ordini alternative și sensuri alternative încă nesupuse unei voințe noi Se declară războaie acumulărilor culturale ale unei epoci mai vechi (sînt epurați intelectuali, autori mai vechi sînt eliminați din biblioteci și librării, manuale școlare sînt rescrise), în timp ce noi acumulări le înlocuiesc pe cele vechi Posibilitatea unor revendicări și justificări diferite, a unei construcții diferite a realității, pe care aceste forme mai vechi o conțin, nu poate fi lăsată să înflorească Extrema acestui război declarat este de găsit în Kampuchia lui Pol TEORETIZÎND SOCIALISMUL ȘI POLITICA CULTURALĂ SOCIALISTĂ Pot, sau în România lui Ceaușescu din anii ’ , cu distrugerea bisericilor, clădirilor și aw satelor întregi care semnifică o lume socială „depășită** Aceste procese de centralizare a semnificațiilor și încercarea de a distruge semnificații mai vechi neconvenabile sînt ilustrate în capitolele patru-șapte Rămîne doar să pregătim terenul pentru aceste capitole prin reducerea discuțiilor abstracte din capitolul de față Ia forma concretă pe care ele au luat-o în România între și și prin descrierea modului în care ideile despre națiune au fost șterse din politica și viața culturală a României doar ca să II reapară în chiar centrul acestora CAPITOLUL AL TREILEA Suprimarea și reafirmarea valorilor naționale în România socialistă „Nici un membru al unei comunități verbale nu poate găsi vreodată în limbă cuvinte care sînt neutre, apărate de aspirațiile și evaluările celuilalt, nelocuite de vocea celuilalt Dimpotrivă, el primește cuvîntul prin vocea celuilalt și cuvîntul rămîne plin cu acea voce El intervine în propriul său context dintr-un alt context, deja penetrat de intențiile celuilalt Intenția sa proprie găsește un cuvînt deja locuit “ * Mihail Bahtin „A devenit un obicei nu prea bun, tovarăși, de a privi numai spre ceea ce se face fn altă parte, de a apela pentru orice la import Aceasta arată că există și o anumită concepție de a considera că tot ceea ce este străin este mai bun, o anumită — hai să-i zicem — ploconire față de ceea ce este străin și mai cu seamă față de ceea ce este produs în Occident Este timpul de a pune pe primul plan forțele proprii și numai după aceea să apelăm la import Sînt cărți tipărite în zeci de mii de exemplare care fac apologia modului de viață burghez, în timp ce cărți românești bune nu pot fi tipărite din cauza lipsei de hîrtie " Nicolae Ceaușescu Capitolul al doilea a descris trei moduri de control (remunerativ, coercitiv, simbolic-ideologic), ca și cîteva elemente ale unui model de analiză a sistemelor socialiste reale: tendința lor de a maximiza resursele aflate la dispoziția aparatului politic, „economiile de penurie", slăbiciunea structurală intrinsecă a sta SUPRIMAREA Șl REAFIRMAREA VALORILOR NAȚIONALE telor socialiste Cum arătau aceste trăsături generale în România anilor * -’ ? Una din sarcinile capitolului de față este de a răspunde la această întrebare Printre altele, arăt cum modul de control simbolic ideologic preferat de Ceaușescu a creat o poziție deosebit de strategică pentru producătorii de cultură Sugerez de asemenea cîteva motive pentru care vehiculele simbolice favorizate de regim цр ajuns să fie cele naționale și nu altele Nu era tocmai firesc acest rezultat, deoarece în contextul unui regim marxist-leninist ideea națională nu era, teoretic, bine venită Era chiar necesar să disloce și să aproprieze acel puternic discurs asupra Națiunii*, construit atît de viguros în anii ante-" cedenți Recapitulez, deci, procesul și mijloacele prin care s-a suprimat și după aceea reinserat discursul național în politica românească după Argumentul presupune un fapt binecunoscut, anume că acel discurs căpătase o forță simbolică majoră în perioada anterioară regimului comunist prin instituțional izarea și autonomizarea lui parțială în politică și știință (organizarea catedrelor universitare, menirea exprimată de Academia Română, înființarea muzeelor și a institutelor de cercetare, ș a m d — vezi Verdery ) Tocmai intensitatea și instituționalizarea lir HM jului identității naționale din anii anteriori au contribuit mult la forța sa simbolică ulterioară Dacă un discurs național nu ar fi devenit atît de puternic din punct de vedere ideologic înainte de cel de-al doilea război mondial, elitele comuniste nu ar fi fost atît de interesate să captureze acest discurs în favoarea scopurilor socialismului Chiar și mai mult: în capitolul patru, sugerez că discursul național era atît de puternic instituit în viața culturală și politică românească, încît pe termen lung el a subminat discursul marxismului pe care se baza conducerea de partid România de la finele anilor ’ și în anii ' a fost un exemplu clasic al unei specii care devenea tot mai rară în acei ani: o economie autoritară neostalinistă, puternic centralizată, confor-mîndu-se foarte bine modelului birocratic alocativ Aproape nimic din forțele economiei de piață, descentralizarea deciziilor economiei, sau pluralismul politic apărute în țări ca Ungaria și Polonia * în capitolele ce urmează, scriu „Națiune” cu majuscula ca sâ semnalizez statutul ei de operator ideologic-simbolic: ideea de «popor român ” COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ nu au apărut în peisajul românesc Statul a persecutat spiritul întreprinzător independent, a modificat destinația loturilor „private ale țăranilor, a militarizat multe întreprinderi pentru a controla scurgerile de producție, a pus contractele economice sub supravegherea Tribunalului Suprem și a redus toate fondurile întreprinderilor pentru plata muncitorilor (vezi Georgescu : - ) Faptul că numim acest sistem puternic „centralizat nu înseamnă însă că centrul era omnipotent Ca toate economiile autoritare, economia românească a cunoscut mecanismele de negociere verticală și mica înțelegere orizontală, avînd ca rezultat acumularea ilegală, cererile de investiții umflate, lipsuri endemice și informația total mistificată, toate acestea diminuînd puterea centrului Cînd severitatea datoriei internaționale a Poloniei a produs consternare generală prin , conducerea de partid românească a lansat o campanie de a plăti datoria României înainte de termen Această „criză a datoriilor a exacerbat slăbiciunea centrului politic, care era la discreția unităților sale subordonate pentru informație și pentru resurse de a plăti datoria Campania de achitare a datoriilor a îndreptat pe canalele de export o parte semnificativă a producției, care ar fi intrat în mod obișnuit în circuitele redistributive interne pentru a ține economia și populația într-o condiție normală, ceea ce a agravat și mai mult lipsurile interne în acest deceniu, așadar, a existat o tensiune neobișnuit de înaltă între activiștii de partid superiori și administratorii superiori, într-o luptă pentru control maxim asupra resurselor și informației fiabile, și unități din josul ierarhiei de producție și administrare, înfruntîndu-se să acumuleze resursele necesare pentru îndeplinirea planurilor tot mai umflate, a căror neîndeplinire atrăgea sancțiuni tot mai aspre In „haosul supraorganizat (în formularea economistului Marvin Jackson) al economiei politice românești, centrul său slab apărea puternic numai prin recursul masiv la constrîn-gere, tot mai caracteristic pentru România anilor ’ Pe lîngă neobișnuit de marea sa centralizare, România era deosebită în cadrul blocului răsăritean prin modul ei de control La începuturile regimului comunist în România, aceasta, ca și cele mai multe dintre celelalte, își controla populația mai ales prin forță, care a fost mai tîrziu slăbită și asociată scurtă vreme în anii л SUPRIMAREA Șl REAFIRMAREA VALORILOR NAȚIONALE ’ cu ceva stimulente economice (Jowitt : - ) Anii ' au introdus un mod de control care era în primul rînd sim-bolic-ideologic, sprijinit și apoi înlocuit de măsuri coercitive în anii * Strategiile de control remunerative au fost minime în acele două decenii Cheltuielile pentru consum au suferit în raport cu acumularea, care a primit neobișnuit de marea cotă de aproximativ o treime din venituri (Cu alte cuvinte, conducătorii României au căutat să depășească efectele negative ale centralizării asupra producției nu prin reforme, ci prin ridicarea forțată a nivelului investițiilor ) Asta înseamnă că apelurile simbolice nu puteau invoca standardele de viață Alături de referiri la lozinci! : marxișt-leniniste, cel mai răspîndit apel simbolic în România, mai mult decît în alte state ale blocului, a fost la valorile Națiunii (de exemplu, King : ) Un’mod de control simbolic-ideologic poate fi observat încă din , o dată cu înființarea unei comisii ideologice în cadrul Comitetului Central, dar semnalul său fără echivoc e constituit din două discursuri ale lui Ceaușescu pe și pe iulie numite „tezele din iulie“ Deplîngînd faptul că activitatea ideologică rămăsese în urma altor evoluții, , tezele“ anunțau o campanie intensificată pentru a ridica nivelul de conștiință al oamenilor în vederea formării „omului nou“ Ceaușescu a respins în cit folosirea diferențierilor salariale ca stimulent ( [ ]: ), insistînd că nu stimulentele materiale, ci conștiința trebuie să II IM motiveze efortul, criticînd imitarea servilă a obiceiurilor străine, îndeosebi occidentale Accentele acestor discursuri au cîștigat tot mai multă forță pînă la finele deceniului următor O parte din sarcina acestui capitol este de a arăta cum în cadrul unui mod de control simbolic, ideologia națională a cîștigat o poziție prestigioasă Conducerea nu s-a limitat la aceasta: discursurile invocau frecvent alte noțiuni, ca ideea de progres, importanța științei, o etică a muncii și productivității etc Din cînd în cînd una sau alta dintre aceste idei, cum ar fi noțiunea de adevăr, era preluată mai pe larg (vezi capitolul șase) Dacă ideile comuniste și socialiste ar fi fost mai influente înainte de venirea partidului la putere, acestea ar fi putut avea mai multă greutate în consolidarea regimului în absența lor totuși îndemnurile care provocau răspuns și dezacord — din acest motiv, susțin, cele mai COMPROMIS ȘI R! STENȚĂ eficiente — erau acelea pnviud Națiunea Modul de control al conducerii s-a fixat de aceea tocmai pe discursul atît de bogat dezvoltai in anii interbelici în consecință, a urmat o crîncenă luptă pentru a defini și controla ideea națională Lupta'a devenit crîncenă din trei motive Mai întîi apelurile la solidaritate națională pot mobiliza potențial și prin urmare control a Jorța de munca; ele erau deci deosebit de importante pentru o conducere care refuza continuu să crească forțele de piața sau standardul de viață pentru a motiva forța de muncă Al doilea, ccncurenții partidului din intelighenția culturală erau maeștrii unui discurs național adînc înrădăcinat în practici și instituții precomu-niste iar ace: concurenți puteau invoca ideile naționale într-o manieră mai largă și mai cuprinzătoare decît partidul, care era obligat să lege valorile naționale destul de îngust de rolul partidului în viața românească AI treilea, apropierea conducerii partidului de valorile naționale le-a făcut pe acestea teren de înfruntare între diferite facțiuni ale elitei culturale aflate în competiție pentru resurse ale statului Asemenea înfruntări au devenit chiar mai importante în statul socialist decît fuseseră în Români^ interbelică, pentru că după activitatea intelectuală a pierdut cea ai mare parte a izolării sale de sfera politică Constrîngerile politice exercitate asupra pieței au redus șansele scriitorilor de a-și cîștiga independent viața, de exemplu; profesorii universitari au primit salarii de la stat și li s-au interzis lecții particulare; statul a finanțat inițial toate instituțiile, cum ar fi muzeele și institutele de cercetări, angajații acestora trăind din salarii plus cărți publicate pe canale cenzurate în aceste împrejurări, oricine avea ideea să continue trebuia să obțină atenția birocrației, adesea captată prin „apărarea Națiunii" Ar trebui să clarific două serii de termeni pe care-i folosesc în analiza mea Deși scriu în mod repetat despre „intelectuali" și „conducerea de partid", distincția dintre aceste grupuri nu e ușor de stabilit Cei mai mulți dintre „intelectualii" la care mă refer erau și membri de partid; unii erau birocrați (directori de institute de cercetări, de exemplu); mulți ar refuza eticheta de „intelectual" unor persoane pe care le includ în această'categorie, deoarece dreptul la statutul de „intelectual" real era el însuși o chestiune disputată în același timp, așa cum am arătat în capitolul al treilea, SUPRIMAREA Șl REAFIRMAREA VALORILOR NAȚIONALE acești termeni nu înseamnă că povestea spusă în restul acestei cărți este o istorie cu „intelectuali împotriva „partidului** Dimpotrivă: cele mai multe din conflictele prezentate în capitolele următoare au avut loc nu între „partid și „intelectuali**, ci între facțiuni ale producătorilor de cultură Cînd folosesc totuși termeni ca „partid** și „intelectuali“ mă refer la o despărțire între elita politică de vîrf și membri ai stratului de producători culturali Conducerea superioară de partid era relativ — chiar dacă nu integral — unificată, fiindcă sub Ceaușescu diferențele de opinie la vîrf erau în mod constant eliminate Prefer să vorbesc de o xonducere mai degrabă decît pur și simplu de Ceaușescu fiindcă nu cred că el era singurul actor semnificativ din vîrful societății românești: ei a condus o clică stăpînă pe multă putere într-un stat hipercentralizat dar slab Evoluții generale în politica românească Pentru ca societatea românească să capete caracteristicile pe care le-am relevat mai sus — un sistem centralizat neostalinist bazat pe un mod de control simbolic-ideologic — a fost nevoie de o evoluție cu patru componente principale Mai întîi în timpul primelor sale două decenii, regimul a adoptat, cu sprijin sovietic, un program stalinist de industrializare forțară- pe care apoi l-a continuat împotriva dorințelor sovietice prin afirmarea unei oarecari independențe la începutul anilor Atît industrializarea cît și autonomia erau esențiale pentru viitorul regimului ca birocrație redistributivă maximizînd resursele pe care el le-ar fi putut controla în al doilea rînd, eclipsa impulsurilor reformiste în cadrul conducerii de partid a exclus alternativele la un mod de control simbolic-ideologic (cum ar fi „contractul social*’ bazat pe standardul de viață, care a prevalat în Ungaria în același timpL Acesta a fost rezultatul procesului prin care Ceaușescu și-a consolidat puterea ca secretar general între și în al treilea rînd sprijinirea pe controlul simbolic a necesitat crearea unei inte-lighenții care ar fi putut sluji țelurile conducerii de partid și produce în mod sigur un climat ideologic potrivit intențiilor acesteia COMPROMIS Și REZISTENȚA Cînd a devenit clar că mulți intelectuali nu doreau totu^ i * • arest joc conducerea a început să distrugă bazele forței f ** J° Ce opune în al patrulea rînd ascendența simbolurilor națio ’ necesitat înlocuirea retoricii internaționalismului comunist e a a valorilor naționale, evidentă în unele zone deia la sfîrrin/° Una >) sancționată oficial în - Restul acestui c’* ' discută fiecare din aceste patru procese, pe primele două suinT' ’ celelalte mai pe larg mar' Pe DE LA CURTEAN LA REBEL: PARTIDUL ROM л v SE DESPRINDE DE SUB DOMINAȚIA SOVWnCÂ d -u i г $i"a început ascensiunea spre putere în anidul Comunist Român era minuscul — proporțional cel mai Xh'T Europa de Est (Shafir : )- numărînd maXimUm CÎKVa тІІ d“Pă a,,ele * f іж , ) Motivele acestei slăbiciuni sînt mai multe avtndu-jt sursa in structura socială a României interbelice- nivelul se rut de dezvoltare industrială și în consecință numărul mic al сімТѵітьг ,ndT‘ar ',PSa * *ntereS “Iărănimii (recent eman-?> X, Ur,'a РеП‘Ги agitația comunistă- interzicerea Xu nmTe i °areC? РГОтОѴа lup,e na!'Ona,e Periculoase = mT X-X ?* consecventa seducție a partidului pentru minoritățile naționale nemulțumite de situația lor în типТсп’ТеГЬе,'С ' 'JltimUl din aCeSte mOtive a împiedicat foarte rec r®c™^eac°mun pdla a liderilor comuniști nu era politica practică, ci încbi- Șai! eXI c conducerea în conflict deschis cu Uniunea Scriitorilor (Gabanyi : ) și a arătat că partidul intenționează să-și rezerve din nou privilegiul de a acorda asemenea distincții și de a face stan- COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ daniele valorice reprezentate de acestea Tezele din iulie" , au lansat o ofensivă împotriva autonomiei culturii, au condamn liberalizarea din , au restabilit un index de autori și cărți interdicție și au accentuat din nou rolul sociopolitic necesar al producției intelectuale în restul acestui deceniu și cel următor, o măsura după alta au luate a asalt independența instituțiilor vieții intelectuale: Uniunea Scriitorilor, Academia Română, domenii întregi ca sociologia și psihc’ogia structura dispersată a cercetării istorice, anumite publicații culturale ș a m d Centrul și-a restabilit treptat controlul asupra sistemului editorial și a impus reguli care au schimbat criteriile de admitere în organismele intelectuale elective Numărul studenților admiși în facultățile non-tehnice a fost continuu diminuat' iar posturile vacante din institute de cercetări au rămas neocupate în un scandal implicînd „Meditația transcendentală" a servit ca pretext pentru înlăturarea unui substanțial număr de intelectuali din posturile lor Tirajele reduse, ordonate de la centru, au micșorat atît cîștigurile autorilor, cît și Fondul Literar — rezultat dintr-un procentaj prelevat din drepturile de autor și vînzări Noile reguli pentru „autofinanțare" din , menționate mai sus, au înrăutățit situația deja precară a multor organizații culturale și instituții, fiindcă multe dintre ele au întimpinat dificultăți copleșitoare în împrejurările anilor ’ pentru a-și găsi mijloace de susținere proprii în urma unor conflicte cu Uniunea Scriitorilor la sfîrșitul anilor ’ și începutul anilor ’ , conducerea de partid a blocat pur și simplu întîlnirile Uniunii după Nemainumindu-se jurii pentru premiile literare, s-a pus capăt conflictului legat de atribuirea lor* * » înainte de Congresul Culturii și Educației Socialiste din prima listă de propuneri pentru delegați (incluzînd profesori universitari, profesori, scriitori etc ) a fost respinsă de conducerea de partid, și a fost înlocuită cu o a doua listă incluzînd muncitori și securiști Schimbarea a indicat definiția dată culturii de către conducere ca fenomen de masă, nu de elită Aceeași concepție a fost ilustrată prin instituționali zarea „Cîntării României", un fenomen de masă exaltînd cultura populară în raport cu formele elitare (vezi Kligman MS) în sfîrșit, conducerea de partid a asediat Academia Română Mai întîi, a fost impusă Elena Ceaușescu II , sCfrimarea și reafirmarea valorilor naționale cn academician în — distrugîndu-se complet credibilitaiea instituției în ochii publicului în al doilea rînd, nu au mai fost permise alegeri de noi membri după în al treilea rînd, Elena Ceaușescu a expropriat fondurile independente ale Academiei (constînd mai ales din donații) și le-a dirijat în bugetul central Această schiță a schimbărilor în organizarea culturii și tratamentul intelectualilor evidențiază modificarea liniei partidului, la începutul anilor ’ , de la o politică de reformă incipientă la una de control ideologic, în care intelighenția avea să fie forțată a juca un rol major și viața intelectuală avea să fie organizată pentru a o obliga la aceasta Conducerea a început să propage diverse norme ideologice — o etică a muncii intense, principii ale „eticii și echității socialiste", noțiuni despre progres etc Rolul intelectualilor umaniști urma să fie acela de a răspîndi aceste noțiuni prin intermediul romanelor, cercetării, speculației filozofice Pentru aceia care găseau intolerabilă această misiune, căile visate de împlinire profesională au început să dispară Funcționarii de partid care raționau în acest fel trebuie să fi fost surprinși de rezistența întîmpinatăde planurile lor Uniunea Scriitorilor s-a dovedit deosebit de greu de desființat O dorită retmifi-care și recentralizare a cercetării în domeniul istoriei a fost abandonată, după cît se pare, în urma opoziției unor conducători puternici de institute de cercetare care nu voiau să-și piardă pozițiile în unele cazuri, relaxările din anii ’ și ' plasaseră persoane puternice în poziții înalte — cum ar fi posturile de redactor-șef la anumite publicații — unde ei susțineau standarde diferite de cele urmărite de conducerea de partid: nu era întotdeauna ușor să scape de ei Fapt mai interesant, anumite persoane instalate c&aparatcici au căpătat gust pentru adevărata" cultură și au ajuns să apere autori și valori la care nimeni nu s-ar fi așteptat Unele din aceste persoane răspundeau de segmente puternice ale birocrației și adunaseră mari rezerve de resurse în proiectele conduse de ei, transformîndu-le în adevărate fortărețe Alții reușiseră să creeze canale de publicare ce ocoleau calea normală și au pus în circulație lucrări care altminteri ar fi fost interminabil blocate de către centrul politic în timp ce Academia Romană in murea pe picioare în sensul propriu al expresiei Academia de Științe Sociale și Politice, fondată în ca să se opună celei II COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ dinții și încadrată cu persoane care erau acceptabile potrivit stan dardelor acelui timp, devenea un loc potențial de rezistență fața de completa dominare a culturii de către conducerea de partid^ Un*rezultat al asalturilor partidului împotriva independenței producției culturale a fost împărțirea cîmpului cultural în tabere aflate în conflict Puținele poziții de influență erau acum disputate violent: așa era și puterea de a defini valori culturale fundamentale Dacă destui scriitori insistau că valorile estetice și stilistice trebuiau judecate independent de mesajul social al unei lucrări — ?n pofida dezacordului lui Ceaușescu —, atunci pozițiile unor critici literari râmîneau sigure în timp ce dacă aceste valori se veștejeau, așa se întîmpla și cu vocile susținătorilor lor Dacă filozofia era definită ca înțelepciune populară (așa cum făceau unii), nu ca marxism-leninism sau ca tradiție acumulată a gîndirii filozofice occidentale, atunci anumiți oameni puteau deveni profesori și cercetători în institute de filozofie, iar alții nu Dacă sociologia ca domeniu distinct era să dispară, practicanții săi ambițioși — care nu mai erau eligibili ca șefi de catedră — trebuiau să lupte pentru a impune noi definiții ale disciplinei sociologice care să le permită cea mai bună poziție de manevră și influență Pozițiile posibile în acest cîmp cultural politizat diferă pentru fiecare domeniu de specializeire In intențiile conducerii anumite discipline erau mai centrale decît altele De exemplu, istoria era crucială, datorită faptului că trata despre trecutul național în care erau implicate probleme de origini și identitate; această centrali-tate punea potențial mai multe resurse la dispoziția istoriei (chiar dacă însoțite de mai multă supraveghere), împreună cu o gamă mai largă de posturi decît aproape defuncta psihologie, de exemplu între timp, filozofia, cîndva pilonul central ai legitimității pentru un regim marxist-leninist, aluneca în umbră Literatura era și ea privilegiată, datorită rolului central al criticilor și scriitorilor în formularea și răspîndirea valorilor în publicul larg, dar producția literară era mai profund afectată de autofinanțare decît istoriografia Vulnerabilitatea scriitorilor nu numai față de controlul partidului, ci și față de forțele pieței a contribuit, poate, la formarea unei opoziții mai deschise la sfîrșitul anilor,' în rîndurde scriitorilor decît printre istorici în fiecare dintre aceste cîmpuri, problemele specifice care despărțeau grupurile concu- SUPRIMAREA ȘI REAFIRMAREA VALORILOR NAȚIONALE rente erau diferite Totuși, pe măsură ce anii * lăsau loc anilor ’KO, în fiecare domeniu de activitate culturală a apărut cel puțin un grup care-și apăra poziția și pretențiile printr-o anunță definiție a identității naționale și o apărare a Națiunii Următoarea secțiune arată cum acest nou element a intrat în compoziția politicii culturale A REAFIRMAREA IDEOLOGIEI NAȚIONALE ÎN CULTURA ȘI POLITICA DIN ROMÂNIA „Declarația” partidului din a marcat despărțirea publică a României de planurile sovietice și afirmarea drepturilor ei ca stat suveran Un an mai tîrzu, la Congresul al IX-lea al P C R , succesorul lui Gheorghiu-Dej a adîncit acest proces Nu numai că Ceaușescua semnalat restaurația vechi io " valori prin reintroducerea ortografiei latinizante a numelui țarii, nu numai că el a afirmat egalitatea României cu Uniunea Sovietică rebotezînd Partidul Muncitoresc Român în Partidul Comunist Român și Republica Populară Română în Republica Socialist România: el a afirmat de asemenea existența în continuare a națiunilor în socialism Pasajul crucial, unul așa cum nu se mai auzise într-un fon public românesc de mai bine de două decenii, sună astfel: I« Națiunea și statul vor continua să constituie încă multă vreme baza dezvoltării societății socialiste Dezvoltarea națiunii întărirea statului socialist corespcnd cerințelor obiective ale vieții sociale: aceasta nu numai că nu vine în eoni adicție cu interesele internaționalismului socialist, ci dimpotrivă, corespunde pe deplin acestor interese,'solidarității internaționale a oamenilor muncii, cauzei sodalis- mului și păcii Dezvoltarea și înflorirea fiecărei națiuni socialiste, a fiecărui stai socialist egal în drepturi, suveran și independent, constituie o cerință esențială de care depind întărirea unității și coeziunii țărilor socialiste, creșterea înriuririi lor asupra mersului înainte al omenirii spre socialism și comuni (Ceaușescu c a [ ]: ) în acesta și în discursurile ulterioare, Ceaușescu a numit și citat celebrități ale trecutului național, oameni care nu mai fuseseră invocați în împrejurări oficiale de ani de zile: Xenopol, de exemplu, citat evident pentru argumentele sale în sprijinul industrializării și împotriva unei Românii agrare (іШ, p ) în plus COMPROMIS Șl REZISTENȚA el a făcut un apel explicit pentiu cercetarea materialistă a istorici „reale" a românilor (p ) iciterînd acest apel într -un discurs ulterior care clarifica relația dintre istorie, partid și Națiune: I ~N oi comuniștii consideram că este o datorie de onoare a studiu, cunoaște și cinsti cum se cuvine pe cei care au contribuit la (aurirea națiunii noastre, care și-au Jat viața pentru libertatea națională și socială a poporului român Noi comuniștii, sînlem continuatorii a lot ceea ce arc mai bun poporul român Partidul Comunist nu a apărut înlîmplător în România El este rezultatul unui întreg proces istoric dc dezvoltare economică-socială care a dus la maturizarea clasei muncitoare, a luptei revoluționare și a formarea Partidului Comunist Român Oare cum ar li posibil ca un partid care își propune să conducă poporul pe calea (auririi unei orinduiri mai drepte, a orînduirii socialiste, sâ nu cunoască trecutul de luptă? Oare cum s mului și misticismului pe care unii intelectuali ai dreptei interbelice Ie postulaseră ca fundamentale pentru caiacterul românesc Insistînd că toți mani români fuseseră raționaliști și nu mistici Joja a observat că misticismul intrase în fibzofia românească numai o data cu fasciștii interbelici și deci ar trebui considerat ca un fenomen importat, nu indigen (Joja % ) Fundamentale pentru caracterul românesc, susținea el sin raf unea și /ogjtf-ul, predominanța clarității latine asupra er rena tații dace: „Consider caracteristică psihologiei românești apolonizarea substratului dionisiac, disciplinarea și supunere patosului violent exigențelor de formă și măsură Cultura română este de tip apolinic*’ țjbid , p ) Aceste accente pe raționalitate ;i latiritate erau, desigur, esențiale pentru un partid care se mîndrea cu propriile origini raționaliste și care se îndepărta în acea perioadă de stăpînitorii sovietici în mod previzibil joja a aplicat specificului național un tratament materialist sținînd câ el nu este înnăscut, fixat pentru totdeauna, ci se schimbă ' ub influența modificării condițiilor istorice: „Popoarele rai mo tenesc pur și simplu fizionomia morală ci și-o făuresc e : însele în decursul istoriei lof‘ (ibid , p ) Eseul lui Joja era interesantper tru modul în care recupera unele mari personalități ale culturii românești care fuseseră acuzate de misticism, dar pe care el le vedea ca ilustrînd un spirit esențialmente „apolinic" în cadrul acestor observații —raționalitatea specificului național, daco-!aîmitatea sa și condiționarea sa socială și istorică — lista trăsăturilor esențiale ale românilor făcută de Joja era destul de largă pentru a stimula reconsiderarea specificului din mai multe unghiuri și discipline diferite Reconsderările abia dacă așteptau acest stimul în anii care au urrnat disci ' ' llenaționale atît de vizibile în scrieri României Date ^rientă a fost una deosebit de dureroasă antebelice, această e\Ț* obligațisă servească inte- pentni mulți roma*’f \ Je cea cireia doreau să i se supună Pe • esele unei puten m reorientarea politicii țării și a acest fond, suceau încît acestea erau acum imibajului niands^lințerese românești și nu sovietice, trebuie considerate cas^ maioră care a reușit pentru un timp sa înțeles ca o „n dominația partidului, producă un larg sprijin penu u * De ce ideologie națională? După ce am semnalat mulțimea scrierilor de după asupra Națiunii și specificului ei — din care o parte vor fi zare în capitolele următoare — doresc să ridic o problemă finală privire politica perioadei Ceaușescu De ce un regim marxisr-leninist folosind un mod de control simbolic-ideologic a acordat atît de multă importanță «unei ideologii naționalei Această problema a fost abordată mai mult sau mai puțin pe larg de un număr de politologi, cei mai mulți dintre ei văzînd răspunsul în ne vena regimului de sprijin popular, fie în general, fie în conflictul cu Uniunea Sovietică Naționalismul, se arată, era principalul instrument al regimului Ceaușescu pentru a-și legitima stăpînirea față de populație și pentru a-i ține pe intelectuali în relații de colaborare sau supunere (vezi de exemplu, Croan : ; Crowther : , : Jowitt : - ; King : ; Schopflin : , ; Tismăneanu : - ) Eu nu adopt această linie de argumente ’ Eu văd ideologia națională care a devenit un punct de referință al României lui Ceaușescu ca avînd mai multe surse, dintre care numai una era instrumentali zarea ei conștientă de către partid într-o măsură considerabilă, cred eu partidul a fost „forțat" să intre pe terenul valorilor naționale (dar nu fără voie) sub presiunea altora, mai ales SUPRIMAREA Șl REAFIRMAREA VALORILOR NAȚIONALE intelectuali, pe care el nu-i putea angaja în altă manieră Acești intelectuali porneau de la preocupări personale și tradiții de cercetare care făcuseră din Națiune o realitate continuă și urgenta pentru ei în ciuda interdicției oficiale Ei erau de asemenea angajați în conflicte intelectuale pentru care, ca și înainte Națiunea oferea un limbaj fundamental Cu alte cuvinte, intelectualii români utilizau ceva — Națiunea — ce am putea numi simbol-cheie unul avînd capacitatea de a domina cîmpul simbolurilor și discursurilor în care era folosit împingînd sensurile altor termeni și simboluri în propria direcție în plus, consider ideologia națională ca avînd o afinitate electivă, dincolo de orice manipulare conștientă a conducerii, cu anumite trăsături inerente ale socialismului românesc în timp ce nu resping argumente ca acelea ale lui Jowitt de pildă, precum că Nicolae Ceaușescu realiza necesitatea fuziunii naționalismului cu socialismul ( : ) cred că povestea este mult mai complicată Cea mai evidentă sursă' a valorilor naționale restaurate era desigur, revolta tăcută a elitei partidului împotriva supravegherii sovietice, pe măsură ce liderii români insistau să controleze societatea românească fără ordinele altcuiva întreaga viață socială, spune Mihai Bahtin (care, ca victimă a lui Stalin trebuie să auc ' ^cursul ițienal r uzul puN (, e sigur că el nu a făcut asia drn-o potițn de dc: паре asupra sensurilor lui, Mai degrabă, el a prezidat asupr 'meniului în care discursul marxist а Гол doc ' des n-Uvra: de j’ Națiunii De aici încolo, partidul а к л nențini и > ; ,va n folosirea acestei retorici Dacă ideologia națională *-a izbit pe observatorii străini ca trăsătura cea mai proeminent! a politicii românești, aceasta nu era fiindcă g i dul nu mai accentua și altceva ci f iindcă Națiunea era atît de b ne inserată discursiv în viața românească Era acel subiect a e ar^ ere i e‘ ort lor, pentru că atît de mulți dintre ei îl foloseau -a ringul lor Accjte urs? si t friea’en lonalismului prevalent au fost spon e de vitele î ai și SO cînd, cum am arătat în secțiunea anterioară, asaltul conducerii asupra instituțiilor culturale a poli- tizat ini g i c' r p ;-r d culturale Pe măsură ce încercarea p n i ' ъ u’tura a ascuțit conflictul dintre producătorii de sim ni diferite grupuri au început să ele care • ас* ’іьгса echizitfa Orice procedeu czre II setr't de funcțional intr-un asemenea sistem, dm punctul de vedere al cc nsumatorubL Ideologi națională este o asemenea uneahâ ea delimitează corni litatea, defînind'cu claritate cine este înăuntru și cine este Zi -fără în mod semnificativ, acest uz pr'm toate straturile cu apăr^xofilot dezavantajați, toi mal jos E în interesul oamenilor med i nu al elhei $ă se reducă mulțimea celor în căutare competitivă prin semnalizarea problemelor de identitate Toate economiile sociali au evidențiat într-o anu-îtă măsură lipsuri endemice, în special cele mai centralizate mita SUPRIMAREA ȘI REAFIRMAREA VALORILOR NAȚCNALE ca a României, care era și cea mai ^aponalistă Dacă aceasta nu explică de ce an apărut asemenea ideologii la început, ar putea fi un element important în perpetuarea lor II Un factor înrudit care emană înt -adevăr de la v&f, sau cel puțin de la birocrația de partid pe măsură ce асеала se extinde în jos în fi societate, este că ideologia națională ser/este b-ne tendhia sis- te mi că a aparatului Htic de a maximiza resurse e de st b ccn- iioJiil sau In acest fel efectele sale seamănă cu acelea a protecționismului" cultural al scrii tor? or interbe’ici care voit un spațiu garantat pentru producția Tor, dar îp soc ia яг a em enea tendințe protecționiste întrețin procesul ac lîllIlK rîi în favoarea aparatului politic, nu a producătorilor individuali Pentru aceste scopuri nu poate sluji orice ideologie națională, ci numai o definiție indigenistă a identității nați se concentrează asupra producției locale de valori și pe msuș'rea lor /дсд/â: valori românești pentru un aparat românesc Indigeni smul creează o genealogie românească fără rude străine care ar іюі Iii putea emite pretenții asupra rezultatelor ai sus și cum va fi în continuare ilustrat de cap i rolul patru Inoi-geni sinul este tocmai definiția pe care conducerea partidului a ajuns s-o prefere tot mai mult Un set final de idei privind durabilitatea naționalismului românesc, mai aies în austerii ani ’ (în care, desigur, validitatea celor III lip doua remarci de mai sus este întărită), se ieagă de slăbiciunea statelor socialiste și de reprezentarea lor, sau de proiecția simbolică a statului slab ca stat puternic Voi intra în această discuție prin intermediul fascinantei prezentări a „regimurilor de castel ’ făcută de Jowitt (Jowitt ) Acesta vorbește de două faze prin care au trecut cele mai multe regimuri leniniste Consolidarea și Includerea, și descrie situația sovietică, insistînd asupra modului în care conducerea sovietică a creat și transforma: o anumită imagine II despre sine Reprezentîndu-se inițial ca încarnare a Marii Revoluții din Octombrie, Uniunea Sovietică a lui Stalin dorea foarte mult izoleze identitatea cvarisocră de ceea ce era considerat ca împrejurări locale ji internaționale potențial «contaminante» Reacția tipică a oricărei organizați relativ sigure In privința puterii ji nesigure tn privința i&ntiriții este adoptarea unei definiții dogmatic concrete a trăsăturilor sale esențiale, pentru a juxtapune acea f-w* COMPROMIS Șl REZISTENTĂ idenliute împrejurărilor sale potențiale contaminante fi penlm a facerea sii se distanțeze d le împrejurări difuz ostile și a le domina Organizațiile aliate fa stadiul Consolidării adoptă tn mod tipic «profiluri de castel» Sub Stalin, Uniunea Sovietică a devenit un «regim de castel» (ІЖ, p , sublinierea autorului) Aceasta a însemnat „sac zjrea‘ partidului sovietic, separat de realitățile „contaminante" șt profane ale Societății ruse și ale lumii, prin „șanțuri de apărare" ideologice, politice și coercitive (ibiJ pp -B) Ridicarea noilor regimuri leniniste în Europa de Est a acravat „teama de contaminare" a lui Stalin, arată Jowitt și a avut ca rezultat crearea unui bloc integrat de o solidaritate глее л i 'j organică, in care fiecare regim era o replica și un segment al centrului sacru, nu o piesă specializata a unei mai largi ( organice" div ziuni muncii Aceste regimuri au început și ele ca „regimuri de castel separate de societățile lor contaminante prin „șanțurile de apărare" ale poliției secrete (ibid y pp - ) Hrușciov a căutat să modifice tocmai aceste trăsături, spune Jowitt,pe măsura ce el deplasa Uniunea Sovietică dinspre Consolidare spre Includere, reducînd tensiunea ideologică și politică irc ur-’r de p n re’ • dintre partid și lumea înconjurătoare și 'zcer a jcă regimurile copie" legate mecanic într-o diviziune organică a II uncii Am văzut deja ce credea conducerea române„ că despre acea tă idee Pentru ea solidaritatea mecanică era preferabilă cele organice: ea dădea aparatului de partid speranța de c controla resurse mai multe și mai semnificative, așa cum am arătat mai sus Pentr această elită, „faza" de Consolidare er mai na ura ă decît Includerea Aici cred, observăm dificultatea inerentă în conceptua izareu istoriei acestor regimuri ca una de trend-uri seculare sau „faze" Ceea ce pare să fie cazul românesc, mai degrabă este un regim care a trecut de la Consolidare (sfirșitul anilor * și anii * ) la Includere (anii ’ ) și înapoi la Consolidare (anii * și *? ) Prefer noțiunea de moduri de contrei» care în cazul romanesc evidențiază trecerea de la o perioadă in'țială de control coercitiv la un scurt experiment cu controlul remunerativ/simbolic apoi la un mod la început simbol ioideologic și apoi din ce în ce mai coercitiv Această modificare a termenilor lui Jowitt păstrează totuși intactă leea sa cetundă, care este aceea că regimurile de Cor,: oli / SUPRIMAREA Șt REAFIRMAREA VALORILOR NAȚIONALE dare, cu mentalitatea lor de „castel” și imagini ale contam nării, sînt obsedate de problema identității, o problemă despre care ideologiile naționale au multe de spus Putem vedea cum a intrat Națiunea în problema identită i r gimului pentru România remarcînd, în cea de-a treia perioadă chiar mai clar decît înainte, un sistem de cercuri concentrice — de sacral ate ; contaminare La început a fost diviziunea continuă între partidul „sacru* și societatea română „contaminantă evidentă înainte de tex u în disprețul suveran cu care marii preoți ai politicii romanești îi tratau pe păgînii care erau supușii lor nefericiți Ma m i, partidu’ s-a identificat în întregime cu Națiunea și a văzut contaminarea a venind de dincolo de frontierele naționale Aceasta se obser mai multe forme, inclusiv în prezentarea Român, ei ea o insulă Je adevăr într-o mare de calomnii și falsitate — imigiziea pe care unii istorici au proiectat-o după — și în remarci ca acestea din discursurile lui Ceaușescu: VIL ніі „Migrația triburilor și populațiilor străine a oprit pentru sute de ani dezvoltarea poporul român Un alt adevăr binecunoscut este că mai întu mai a ana ' j civilizație daco-romană, apoi cea a poporul român și-au pus amprenta asupra existenței populațiilor migratoare care s-au așezat pe acest pămînt“ ( : ) Cu alte cuvinte, românii erau superiori triburilor nomade cont t-minante (-unguri și slavi) care i-au înconjurat și i-au înjosit Această construcție a unui Partid-Națiune român unitar, ca o instanță extremă de control simbolic, avea loc, remarc, în contextul unor tendințe centrifuge probabil mai grave decît acelea din anii interbelici, ele însele atît de productive în ceea ce privește retorica națională Unele dintre aceste tendințe au fost induse chiar de conducere: căutînd să transforme avantajele solidarității mecanice din cadrul blocului la nivel imediat inferior, ea a aplicat o politică de „autoaprovizionare“ și „autogestionare“ la nivelul fiecărui județ și, în măsura posibilului, la nivelul fiecărui oraș, al fiecărei comiine Fiecare unitate administrativă trebuia să fie auto-suficientă în cît mai mare măsură în privința produselor alimentare și a altor materiale de care avea nevoie — în limitele anterioarei planificări centrale, bineînțeles: aceasta nu făcea parte dintr-o reformă descentralizatoare Județele și chiar orașele negociau între ele și făceau schimburi în natură pentru a depăși lipsurile în COMPROMIS ȘI REZISTFNȚĂ un birocrat industrial superior i-a spus unui economist american că ministerele pierduseră controlul investițiilor, fiindcă directorii marilor întreprinderi o n ministerele și mergeau direct la Ceaușescu pentru chestiuni cum ar fi permisiunea de a cumpăra echipament străin costisitor în viziunea lui Jowitt, jauroapmvizionarea a avut ca i iltatfeudalismul socialist cu centrul tot mai neputincios pe măsură ce depindea tot mai mult de unitățile inferioare ale căror produse erau esențiale pentru plata datoriei externe Județele au ajuns să semene cu niște fiefuri independente legate unul de altul de nesfîrșitele peregrinări ale lui Ceaușescu, într-o manieră foarte asemănătoare cu unificarea regatului său de către Carol cel Mare Intr-o cheie diferita, intelectualii din Transilvani îmi vorbeau cu intensă pasiune de proiectele lor de a dezvolta o politica culturală transilvăneană, opusă față de ceea ce se întîmpla la centru Alții au povestit cum statuia lai Lucian Blaga a fost mutată —fără aprobare de la București—dintr-un colț invizibil al parcului din Cluj într-un loc de onoare din fa a Teatrului Național Alături de aceste tendințe cerrauge a rămas rebela problemă a minorităților naționale din România în special a ungurilor — ale căror masă, neliniște și iredentism potențial au generat tot atîtea dificultăți în anii ’ ca și în România anilor' ' Dacă aceste e emple st gerează o eroziune a controlului central interr sfîrșitul anilor ‘ a erodat ceva diferit, la fel de neliniștitor pentm conducere independența economică a României față de blocul socialist Daca anii ’ și ' au fost era legăturilor tot mai puternice cu Occidentul, anii ' au asistat la reîncorporarea țării în Răsărit Partea din comerțul românesc ce revenea C A E R -ului a crescut de la la sută în la la suta m și la la sută în ; comerțul cu Uniunea Sovietică a crescut de la la sută în la la su' a în șj la la sută în (Georgescu : ) Fără piața sovietică mai puțin exigentă decît cele occidentale, comerțul exterior al României s-ar fi găsit într-o foarte serioasă dificultate (jbid,, p ) Aceste răsturnări de situație au însoțit înrăutățirea relațiilor cu statele occidentale — de exemplu retragerea clauzei națiunii celei mai favorizate și a unor ambasadori europeni — asociate cu reevaluări occidentale ale atitudinii lui Ceaușescu față de drepturile omului SUI’RIMAREA Șl REAFIRMAREA VALORILOR NAȚIONALE /ИЗ > Aici, deci, se găsesc toate elementele unul stat sla j do îinînd o societate fragmentată și suferind o reînnoită dependență față de sovietici, totuși vorbind cît mai zgomotos de unitatea ; independenta Națiunii A înțelege acest discurs pur și simp’ i ca m nipu-lare a sprijinului popular sărăcește ceea ce era de fapt m proiect mult mai urgent și mai plin de consec nțe: construirea pri i i curs a integrității pentru o realitate care era fragmentata și a suveranității pentru un vasal — constituirea unei i regftați și a unei suveranități imaginare Ani de încercări de a construi un stat bazat pe o teleologie a schimbării progresive și o ideologie а internaționalismului (cu acceptarea diversității interne) sfîrșiseră în înțelegerea faptului că statul se putea autoconstrui ’ecvs* numai în termenii a ceea ce el negase la începi/: o teleologic a ccm A nuitații naționale și o ideologie a valorilor naționale, avînd ca premisă uniformitatea internă Prin ideologia națională, cond -cerea își reprezenta statul său slab întregul regim, ca î? ; unei voințe puternice, autonome, unificate (cf Anagnost QS : Lefort ) în decembrie această construcție imaginară a fost în sfîrșit sfărîmată eliberînd discursul național —acum îr*ârii de asocierea sa cu o putere monolită — pentru a fi folosit înrr-un mediu politic nou Am încercat să arăt mai sus de ce cred că trebuie să vedem un discurs național în România ca pe ceva mai mult decît un element instrumentalizat de Partidul Comunist ci mai degrabă înscris inși emanînd din mai multe zone ale societății românești Datorită forței sale în alte sectoare, datorită faptului că alții îl foloseau in propriile lor bătălii și căutau a-și impune propriile lor sensuri, partidul a trebuit să lupte și el pentru a controla imaginea identității românești și a apăra această imagine ca reprezentind adecvat și protejînd interesele Națiunii Aceste eforturi au produs și reprodus ideologia națională românească drept teren disputat ale cărui simboluri erau întotdeauna deschise altor utilizări în noiembrie " de exemplu, muncitorii răsculați din Brașov au cîntat imnul mișcării naționale din secolul al ХІХ-lea Deșteapt • «' fo ISftN|Â U -X ! U 'portarțî fată de care partidul trebuia sâ se rapor I НнАШ'ѵ JC ’da Un ah p uliCip int d osebit ini| ' suv t ea e >' 'kuJ în această caile numai din prici ! p >e ■ e Л t c - spațiu este constituit de cercurile чН de la Paris și Miinchen, care au ПЛ-J :,vgi -ek : i > de radio Europ i Liberi și аіё-cîtbrva И ft t âak cx- u ȘOta ind propriile ei imagini asupra ’\/?u ‘er : '/au л kuî contraimagini din partea intelec-if’ i și г Г- ■ ii 'uliii, care s-au luptat sa îr g cu imaginea construita de emigrație să prevaleze în strâmtate ’ ' , - e i el stabilea condițiile principale e с г - ui ‘o De j p au venit noțiunile de stalinism și dogmatism irc r i a * de active în luptele culturale din -ev - -J a enit inițiativa care a adus dm i suj r Iii ubicran al valorilor naționale; de la nii : Ț arid - 't restricțiile activității culturale care ‘•u r - ' ' ipăar de favoruri occidentale pentru jvbe’ v blocul , occidentalii au ajuns să vadă România lui Ceaușescu ca pe un despotism asiatic, neconvingător în adeziunea sa la ло -le europene Anularea ulterioară a clauzei națiunii celei mai favorizate și afectarea relațiilor diplomatice au agravat nrnzena șt umilința care i-a făcut pe români pînă la urmă să se ridice împotriva lomului Ugătura stiînsă dintre identitatea României și prăbușirea dictării lui Ceaușescu nuTh £ sa la normele europer mai favorizate și afectarea relațiilor diplomatice "au agravat SUPR IM AR PA $ REAFIRMAREA VALORILOR NAȚIO; FAL E И bine ilustrată decît în scrisoarea celo/ șase veterani с - и ;ti «Iresată lui Ceauși seu în martie , citată în capitol îr care spunea: „România ețte și va fămîne o țară europrană ș ca atare ea trebtre «o îna' neze în cadrul procesului lelsinki nu întorrfndu-«e împotriva acelui ț' oc t,Axj rcept * s schimbați geografi i zonelor rurale, dar nu p rn ia România în Af 'ca " Pentru semnatarii acestei scrisori, idem’atea еигс';«а 'л* a României era un puternic simbol, atît în țară cî ș: m Occ к mutarea în Africii a României - un temei d» rîz ■ r î Aceasta era deci ambianța politicii cu’turale c re va Г d j isc în capitolele ce urmează Era o ambianță de centralizare ș cont o strict de către un partid care totuși nu își contro' ntejral societatea: o ambianță de extraordinare lipsuri г toate sfere’? cu o competiție violentă pentru resurse materiale și“s ~ эоіісе de control al conducerii a acordat o anumita in рогаглі irnpbci '• producătorilor de cultură, subminîndu-Ie în același timp cupidi tatea de a produce independent Capitolele următ •A re ilustrează aproprierea și reaproprierea simbolurilor naționale, definirea și redefinirea canoanelor culturale, realizările conflictuale ale « lo rilor culturale acumulate care rezultau din această situație și care reproduceau ideologia națională an după an deceniu după deceniu, exasperînd conducerea partidului în încercările ei de a aduce discursul național în controlul său exclusiv PARTEA A DOUA CAZURI CAPITOLUL AL PATRULEA: Mijloacele conflictului: „elitismul , „dogmatismul * și indigenizările marxismului „ Chiar dacă nu există alte partide legale, alte partide există de fapt întotdeauna și alte tendințe care nu pot fi regal constrînse; și împotriva acestora sînt dezlănțuite polemici și sînt purtate lupte ca într-un joc în orice caz, e sigur că în asemenea partide funcțiile culturale"predomină, ceea ce înseamnă că limbajul politic devine jargon Cu alte гл irite, problemele politice sînt deghizate în probleme culturale și ca atare devin insolubile/* Antonio Gramsci Capitolele cinci-șapte descriu trei confnm ari în trei zone ale culturii romanești —critica literara, istoriografia, fi o-zofia Acestea sînt doar trei din numeroasele confnmțări și numeroasele domenii ale culturii românești, în care schimbarea de accent din cadrul conducerii partidului, reafirmarea controlului său asupra producției culturale și dificultățile economice ale anilor ’ au înăsprit competiția dintre intelectuali Competiția lora luat cîteva forme care nu au lăsat urme scrise publice: căutări de patronaj și influență, bîrfă și atacuri pe la spate, negocieri și compromisuri ș a m d în plus, ea a luat forma cea mai tipică a luptei dintre intelectuali: cuvîntul scris Cuvintele pe care producătorii de cultura le foloseau în luptă erau adesea specifice disciplinelor lor, literații scriind despre estetică și valori literare, de exemplu, iar istoricii espre interpretarea „științifică* a unor anumite eveniment • ‘ număr de cuvinte și procedee retorice, totuși, împreună cu un număr de tactici, au apăi ut în mod regulat în mai multe contexte în acest capitol descriu doar cîteva din cele mai frecvente procedee și tactici prin inter- COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ mediul cărora intelectualii încercau să-și descalific e oponenții și sa cucerească ei înșiși poziț’i mai favorabile Cele pe care le prezint aici ne unele succint și pe altele în detaliu, au fost elemente importante ale luptelor disputate în capitolele cinci—șapte, acele capitole or li ■ \r nșOt de urmărit dacă descriu cu anticipație manevrele retorice mj jore și sensurile lor chiar dacă sensurile au tost deplin realizate doar în contextul unor anumite dispute Mă concen-trez pe l o serie de preocupări privind importurile străine* și legătura României cu cultura mondiala’ ) acuzații de elitism fășc^m „dogmatism * și proletcultism *, și ) tehnica aducerii în en \ lo’ a intelectuală a cuiva (sau excluderii din aceea a altora) a unor mar figuri din trecutul cultural românesc Această ultimă tehnică pe care eu or urnesc apropriere genealogică**, poate implica •> срг л; rea (sau ecerea sub tăcere a) unor porțiuni corespunză-e n per; inei personalități pentru a accentua afinitatea cuiva cu ea interpretarea selectivă a operei sale sau uneori, crearea unei ide t tăv complet noi (de exemplu, un poet e transformat în sociolog) Conflictul vertal al politicii culturale românești cuprinde mult l u’t decît simple schimburi întîmplătoare de cuvinte dure: v L i an ța însăși conferea anumitor arme verbale o forță suplimentară Motivul era sprijinul birocratic pentru cultură Așa cum am cerct în capitolul doi și voi argumenta în continuare în capitolul cm лаге p^ne Jir manevrele vieții culturale românești implicau eforturi de a obține sprijin de la centrul politic sub formă de fonduri, permisiune de publicare, cote de hîrtie, cenzură superficială, posturi în universități și institute, precum și alte asemenea lucruri Per tru a cîștiga sprijin de la centru, trebuiau folosite argumente și idiomuri pe care central Ic găsea persuasive în această carte vorbesc îh general de acestea ca argumente despre reprezentat iritate cui-î j-aiâ, di verșii adversari susținînd că reprezintă cel mai bine interesele cu turale ale României, în speranța că programul lor va cc m centrul sa le acorde sprijin, In România lui Ceaușescu existau două seturi d idiomuri pe care centrul tindea să le găsească persuasive: inițial era doar limbajul marxism-Ieninismuluf pe care regi al sprijinea în mod evident Ia care s-a adăugat apoi limbajul valonior naționale care a coexistat cu el și l-a înlocuit din ce în ce mai mult Apelurile (sau acuzațiile împotriva unui oponent) folosind ul din aceste dcuă imomuri păreau a fi mai eficiente decît an lu ri Ie sau acuzațiile formulate în alți termeni MIJLOACELE CONFLICTULUI Cu toate că ambele idiomuri erau privilegiate de cen l t]e nu x n >~л»Іст>Ч»п п>ІгИ «Mț»H«vnhc « г і» WЛ««-*-* •*** «" гпчмсн-иег „ >"«*—•*»ІИИ-« н* г с п Іе лглгіѵсг fw C O forțll ScpunHd > vii Исае крепил! marusmul a întrerupt discursul marxist U • naricful Și * rrprod»» dbteCtt pentru vair marxismul mi > ;t ri i se fmple:?ască cu acei termeni o n atxîs Ptc rnt j c p’iol liusueaiâ cum s-a petrecut aceasta, tmcic vHwctfle ale luptei culte *Ue servind în același timp la indi-; r>> д nat\rsmUv Cu oj e ci rezultatul în ЯодШШ SOCla-i oare a fi fosi că ideolofiâ naționali a înflorit în timp ce atte&ornie marxiste s: -j unkca lor dificilă s-ar putea să rodească in era рогдюсыЬ în care acuzații ca „elitțst", , fas-cisT și in special богтпжмГ (toate derivate din retorica oficială a regimului) ь ш putea foarte Ыае să aibă o viață activă Importuri străine, ,дішѵегкйіше“ și reprezentaîivitate Mult înainte de ascensiunea comunismului în România se puteau obține mari succese politice acurind oponenții că împrumută modele ; trâine peom drzvoltarea economică si cul-ttjfE’fi a României Indigeniștii mttibelici imputau dușmanilor lor Гочмхі етм Г' trădarea valorilor naționale în preferința lor МІЛ ЛАГFI я сеютіігпл ія pentru lucrurile de реже hofrre care împiedicau creștere» valorilor (fervoii ife яслчі, Așa cum am tâgerat anterior, disputele de aOert lip au realiral un fel de pfntecționrm cultural rzolînd piețele ctilivra|e local* de influxul cârpîor și ideilor străine (vezi And*r scn ), Ele au facilitat de asemenea emiterea tmor pretenții ce trebuiau satisfăcute de o birocrație politică hoCirhă ; i consolideze poziția culturii românești într-un stai muîrinațion ii Exact aceste cîteva acuzații au apdrn în Români»anifor și * ; diferit era doar contextul în care ele erau făcute și tendint le sMemicfc pe care le serveau Cu venirea socialismului, semnificația relativă a piețelor protejate s-a micșorat în vreme ce pretențiile față de stat au devenit mult mai însemnate în uisnncrea culturii Cu toate acestea, indigeniștii își acuzau încâopoflenp de distrugerea culturii românești prin imitații neț* tr? te cu xc;-ficuî național Oponenții lor contraatacau uneon cu inumenrui :â dacă nu se produc și nu se apreciază decît valon hx a • ere i -ie jomânești nu vor intra niciodată în ^circuitul univerJir ?:- 'adică nu vorcîștiga recunoașterea mondiala ca valon culorile Xmbefe tabere au insistat că a lor era cea mai bun » apărare a i r românești, un grup susținînd că protejează România nr r : românești pe scena mondială, unde produce prea par m : aie unui indigenism excesiv nu vor apărea niciodată Disputele legate de „valorile străine* și uîuverxihtute erau, bineînțeles, și dispute despre identitate, reprezentat’ uitate culturală și un alt termen legat de acestea două autenticitate ‘ Dezbateri din multe domenii urmăreau modul în care sa se definească o >e reprezinte o pane a culturii românești în raport cu sine >i ai rapt- rt cu lumea, unii susținînd orice produs considerat local mu au: "itx ‘ acuzîndu-i în acest timp pe alții că lepencbteazâ pe acestea cu vaier și standarde străine** Apelurile la „universalitate” erau în concepția acestor persoane, doar o acoperire pentru impena ismul cultural Ceilalți aminteau viguros creați» românești glertvusc care fuseseră evident inspirate de sau „sincronizate* cu evoluțiile occidentale Ei invocau identitatea ешѵреапа a românilor pentru a explica de ce influența occidentală nu era in mod necesar atît de „străină** și putea genera creații culturale deplin reprezentative pentru geniul românilor (Fără o asemenea justificare, o traducere din Buudi ilkud sau IVmda putea rănune периЫкай ) ? COMPROMIS Șl REZISTENT^ Xcc^ic dispute legate * ? cc este influență străină cc este înnr-aio ărrep> и лгіч п tientu-ele pentnia-i include ș pe c 'чепі i голим din afara României l’u jurnalist cultural a către care cultura era îndreptată O acuzație de elitfcm crea două catcgoi и opuse elitiștii car j di 'prețui i r - ele cei C - dent de partea maselor, care scriu în* , mar ccesib ă profesează credința m inteligența lor i ; z â ' „Simptofnc sau trăsături clitare sînt încă efestof?, Teoria rferprec comod, leneș, tîmp imbecil, incapabil să descifreze subtilitățile Cercări» пишете r-a facuț insistent la noi Ea exprimă o tendința elita u o încercare de compfexare și de culpabilizare a cititorului Aceeași tendir (uc e ет a a unor scrieri fără audiență la cititor, de obicei ilizibile dar fidele или- ликk I Jn vector elilar putem descoperi și în miza excer'va сагг se репг de câbe irt~ pe specializare i actului critic, pe uzul unei leiT: ' ' > - fânului" (Purcaru : - ) ,— In ce mă privește, dacă vă interesează opțiunile proprii, am făcut și fac por din „grupul** scriitorilor Care „au făcut** și „f„ li’ ratare : De fapt „gnipul** acesta este cel mai numeros și mai polemic- Cetelahe așa-zise „grupulețe**, elitiste și neoelitiste sînt minore și perifen :e și -cadril de activitate (vechi) le ajută să plutească la su ral-: apel f - c de ' st itus ca purtător de autoritate, culturala, e •: re au fost aduse popoarelor coloniale de agenți r er ?r ir peria!e — retorica imperialismului englez este un bun exemplu — precum și de elite naționale, care își civilizează țăranii înapoiați din propriile lor teritorii Văzute în această lumina, acuzațiile de elitism atacau credința publicului competent a) unui oponent Acest public consta nu numai din birocrați ci și dintr-un public interesat de produsele culturale public care a căpătat o nouă importanță atunci cînd cultura romaneasca a fost parțial supusă legilor pieței, așa cum am explicat în capitolul al treilea A acuza pe un scriitor sau pe un poet de elitism putea însemna a îndepărta consumatorii de romanele și poemele lui Cînd ținta erau criticii literari se spunea publicului: Nu acceptați judecata acestor oameni asupra cărții mele* interesele lor sînt nedemocratice Implicațiile unei asemenea acuzații erau pnn urmare triple: descalificarea în termeni politici economici și de status social, MIJLOACELE CONFLICTULUI / t O acuzație de elitism era o putcrr câ arm de e lud re pi-rata de un limbaj marAist și ptiăă în servici ul campaniilor cu m politice Ea h a Idee saturată cu mul* exerta t r oțiune a lup ’Yj clasă și o folosea pentru a obține un avantaj față de concurență Tactica avea un număr de variante cum ar fi afirmația că acțh unui anume grup ignoră „interesele comune** sau suferă de o ^ati-tiidine de proprietar** față de b murii; publice sau с ev cază c „mentalitate de rentier* (vezi Brăescu : t îc) Tc ic t ;tu un apel implicit la noțiunile п r; : pcntr i a rondai ъ i c esuscigu marxismul dogmatic al stalmismului românesc, с ncercare a v ulgară de a impune o „cultură proletară" („pro- x Mia culturală a României; sau afirmau ori inși-HUIU л adversarii erau moștenitorii fascismului românesc interbelic Deși toate taberele recurgeau la acești termeni, acuza-V le de; asosm tindeau sâ vină mai mult d intr-o parte, iar acuzațiile de dogmatism mai mult de la principalii adversari Voi discuta succint „fascismul" mai întii apoi, mai pe larg, „dogmatismul Acurata de fascism își datorează puterea uneia dintre legitimările principale ale partidului: rolul pe care acesta l-a jucat în răsturnarea dictatorului pro-hitlerist Antonescu în și în sc ліг ' Ьагеа alianței României în al doilea război mondial de la germani la Puterile Aliate La sfîrșitul anilor ’ și în anii ’ , m re p ne a acțiunilor comuniste împotriva unor grupuri și indivizi (deportări, epurări încarcerări) porneau de la legăturile reale n / românesc timpuriu se autodefinea înainte de toate în rit e cu іа cornul Pe acest fond, se poate observa cît de grave - j ^cuzapi asemenea celor ce urmează, care îl vizau pe Comeliu > a Tukr in legătură cu niște poeme ale sale apărute în Sapi amina: „Versurile de mai sus nu sînt culese dinlr-о săptămînă oarecare a evului mediu, nu sini Culeser ; din săp ânanile de „glorie" ale'stilului gîndirist; Ele au văzut lumina ' ' ' i' a trecută în nr al revistei Săptămîna sub semnătura lui Cr 'i ii- i adim Tu dor :: ub genericul stupefiant Poeme sincere Nu este prima dată c ; -t г г s- udupa de la izvorul unei concepții anacronice și dc la voca- bularul acelui de tristă amintire duh care a făcut prozeliți altă dată" (L B ) Limbajul acestui atac îl pune deschis în legătură pe C V Tudor cu gîndiriștii, grupul interbelic de extrema dreaptă al lui Nichifor Crainic, care promova un duh românesc cu rădăcini în ortodoxie, anacronic după standardele marxiste Cei едге își acuzau adversarii de fascism foloseau rareori chiar cuvîntul „fascist**, mulțumîndu-se, ca în acest exemplu, cu evo- > a ca a ,oc ariilor sal «ortodoxismul", de exemplu, sau culoarea /erde, purtată de fasciștii interbelici- Și mai subtilă era referința la disputele curente ca reînviere a disputelor interbelice g v MULpACELE CONFUCTULUI dintre tradiționaliști? și moderniști” Hi; , / a că maj*>ritai* rebu e avute în minte pentru a înțelege cum persoane aflate pe рель, opuseÎntr-odezb e i auutilb nermeni identici: unii U e :euu prin aceasta, a prefera valorile internaționale celor r aii orale , și elții înțelegeau, contaminarea culturii cu politica", in iu oțele culturale ce vor fi discutate in capitolele cinci-șapte, persoanele care au acuzat cel mai ade t pe alții de dogmatism i deau să aoarțină gri pului pentru care aceasta însemna a prefera valori lerintemaționale celor nații > 'le; ca rezultat, exemplele m de p uv • u mod disproporționat de la acest grup Totuși în sî tot telul de peisoane ău recurs la ea în u i adversarii grupului menționat au replicat tot cu acuzații de „dogmatism" sau „proletcultism", denunțînd prin aceasta sprijinul adversarilor lor pentru o arta contaminată de politică С с-, c : -i jacestor afirmații înt utile Un istoric literar asoc iat cu stingă imediat după război reamintise antioccidenta-lismul acelor ani, implicînd limpede întoarcerea lor: „Să nu uităm ♦ - ъ’listă se anatemizau orice contacte cu «Occi- dentul decadent» Atunci se arunca foarte ușor termenul de «cos-rnej ciiur ni termen care reapăruse de curînd — n a ] (Си hi ’nicean j în Ungheanu : ) Un filozof a descris i ■ / cu t ; iă de la sfii * itul anilor ’ , critieînd implicit răsturnarea situației în anii ’ și ’ , după cum urmează: г ' ,'j : ’л'гз’іг 'т a gîndiiii, o acceptare a faptului că sc poate gîndi și - rea г 'tur dincolo de gmc (I)eșirea din a t două mar-xisme, unul bun și unul rău: unul dogmatic, străin și unui indigen, implicit antidogmatic, a cărui sarcină era să denunțe influența străină și să servească România Primul este marxismul trădătorilor cel de-al doilea — al patrioților Cei care au prezentat „dogmatismul" în acest mod au stabilit o legătura între proletcultism, sau marxismul dogmatic, și străinătatea și suprimarea valorilor naționale Alții oponenții lor au utilizat altfel această armă retorică, stabilind o legătură între (neo)proletcultism/dogmatism prostituarea artei originale în fața politicii și un cin tăcut valorilor naționale Ambele grupuri ajungeau la aceu^l rezultat: COMPROMIS -Și RE SFEN JĂ construirea unei legături înire definițiile valorilor naționale și difeT utde n m e dc nvuxism Не mdjgehizau marxismul, prezentînd i' ap : saa sovietizata a lucrărilor principalilor figuri culturale V eși cum ar fi interpretările care îl resping pe Blaga ca :î zeii dc albi și a mărturisit deschis că Blaga este pentru el un J Joriior naționale împotriva marxismului dogmatic de acest tip ț ' f care în vremea aceea tocmai devenise secretarul de par d al Universității dm Cluj, definește astfel marxismul în al căzii nume atacă dogmatismul și îl apără pe Blaga: • * w(Adevăratul] spirit militant, după părerea noastră, presupune ca în aprecierea unui eveniment sau creații sa ne situăm deschis pe linia intereselor națiunii noastre, a conștiinței ei în care un loc decisiv îl dețin valorile du unitate, independență și suveranitate națională înțeles astfel, acest spirit militant este în consonantă cu militantismul partidului ce aspiră sa fie expresia esențializată și condensată a intereselor și necesităților întregii noastre națiuni și a tuturor cetățenilor ei“ (Mihu a: )l Cu alte cuvinte Mihu folosește atacul său împotriva dogmatismului pentru a construi un marxism național Deși el a exprimat aceasta în particular ca o mișcare către mai mare democratizare și îmbunătățiri în or ■■■• socialismului real, tipul său de marxism național putea fi folosit și pentru a emite pretenții pe care le-am putea percepe ca deopotrivă corecte politic" și reprezentative cultural MIJLOACELE CONFLICTULUI I Mihu își începe discuția cu venirea lui Blaga »a catedra de filozofie a Universității din Cluj în și reintegrarea sa aparentă în mersul normal al lucrurilor d'ipă , Apoi în Blaga a fost demi din postul său fără explicații Cum a fost posibil acest lucru întreabă Mihu, dată fiind statua intelectuali a lui В / z El răspunde că explicația ține de „anumite invidii și ambiții profesionale , nu de climatul politic mai larg Suspiciunile lui Mihu se îndreaptă către Pavel Apostol, care era în student în ai la filozofie (sub numele de Pavel Erdcs, notează M; u) ș c ■ > a fost numit profesor de filozofie J > locul I j lagă‘ d roă abia își luase doctoratul ( a: ) Inițial blagia» A x> ^ a devenit atunci marxist și a căpătat rapid o pozi *e solidă în vi -politică a Universității din Clu Rapid'ratea convex ic ’ marxism îl face pe Mihu să conchidă că ambiția îl făcuse să militeze pentru eliminarea fostului său profesor, Blaga ? p » -stalarea sa în locul acestuia Mihu îl invită pe cinic; ' l țe’ î Blaga a trebuit să-și abandoneze extraordinarul sistem filozofic din cauza ambiției personale a unu: om cu nume ir? (Apostol era evreu) Mihu consacră multe pagini dezamorsării interpretării alterna tive: că Blaga și-a pierdut catedra deoarece sistemei săz fi oz:fi era prea strîns legat de acela al dreptei interbelice, d: л ’e moarte al partidului, și fiindcă el nu a fost capabil să-și îndrepte credința intelectuală către filozofia marxistă într-o ăsură sufi- cientă pentru a i se încredința predarea ei Potrivi* lui I ГІ i В »ga luase distanță față de extrema dreaptă, și dacă era acuzat în mod repetat de fascism de către activiștii comuniști din C'uj motivul trebuie căutat în altă parte decît în afinitățile reale u’e lui Blaga Mihu găsește explicația în distorsiunile grosolane ale m uxis-mului care au rezultat din situația națională încărcată a Ardealului de nord, în urma întoarcerii acelei regiuni sub control românesc în în esență, el susține că marxiștii maghiari din România și din afaia ei au propus o soluție „marxistă , înșelătoare și trădătoare, pentru problema naționalităților din Transilvania: autonomia regiunii Cîftd studenți și intelectuali români ca Blaga au demonstrat împotriva acestei idei, acești „marxiști i-au acuzat că sînt „antimarxiști și tulbură armonia diferitelor naționalități Datorit? staturii lui Blaga, spune Mihu, el era o țintă deosebit de potrivită coxrsЭИЗ ȘI REZISTENȚĂ pentru aceste acuzații șovimstemaghiare >n haină marxistă Mihu susține KX'ași că de t pt c mirucțiâ filozofică a Im Blaga, care prxrova spiritualitatea româneasca și capacitatea unei Românii nîntre z e de a aduce lumii creații importmte , se alia ev idem în op z e u cl r rx smul cr-vnar ci cu tendințele rev izioniste • > л care ar ь refuzat Transilvaniei I >ci I ei de drept între gram e к * virt ( a ^ ’ De aici Mihu conchide că scrisul t Бі : u con mea nici un element reacționar care să justifice d ;rvsc; rrd sa - dușmer fascist al noului regim Și, afirmă Mihu, nici nu s-a angajat într-o activitate contrară noilor direcții promo-a*e d? u "' jti- De aceea trebuie să căutam a-i explica exclu- ere a*a culturală nu prin gîndirea sau purtarea sa, ci prin altceva din pol tica fmpuluk cest e a era o formă greșită de marxism, și anume denatu-r:re - s'- : лох istă care echivala acceptarea propriei lui d > r ? atitudine marxistă pozitivă Nu era de așteptat ca E a ică bine într-un mediu saturat de această înțelegere - etc >u? л rvsmului Marxismul dogmatic al anilor ‘ i raci măcar cu concepția lui Marx însuși, care • ’ rect noștea și respecta adevăratele valori: ■ L ' rn" -d’V огъда (ca dogmă stalinist-jdanovistâ) marxismul a Г — ni o c - С л -iogică „diametral opusă" folosită, chipurile, principial - Li -л Blaga once merit în creația filozofică și a- face rccc^ : j dc ' într-o formă imperfectă politicul originar în marxism : :n - -ac difurer ță teoretică și ideologică într-o justificare a unei măsuri administrative (adică îndepărtarea din Universitate —n a ]“ (Mihu a: ) Acest marxism imperfect i-a fost deci impus lui Blaga sub tutela“ dogmaticilor că Apostol, in nou formata catedra de filozofie Datorită lecțiilor sale din noua filozofie, s-ar părea, Blaga s-a decis să nu mai scrie filozofie, lipsind astfel patrimoniul cultural al României de marile împliniri care ar fi urmat Argumentația lui Mihu se sfîrșește cu observația că numai climatul rdaxat de după [așadar, epoca Ceaușescu] a permis culturii române să-l aprecieze pe Blaga după merit, dar această schimbare nu in >eamnă că dogma mul a încetat ; ă pună probleme în viața culturală El trebuie să fie combătut în continuare T fidel un MIJLOACELE CtJPifFLiCTUUJJ / această relatare, două lucruri Sînt remarcabile Poate că cel mai frapam este puternicul sentiment na ional de h baza ei: explicația că un celebru intelectual român a âx î dc'xit de n Mia personală și ambițiile rai evreu matv r în cocsc > c • marxism simplificat și do/mai zat ce crigi ne so je că, denaturat în plus de intrigile iredentiștilor maghiari Al doilea, mai pmjn vizibil, este folosirea termenului dogmatism pentru a construi două — de fapt, trei — marxisme: I) unui „ i:?ІЗЙОѴ’Зі^ dogmatic, importat forțat din ireaSo; ierM? тйі гс;л т ? cu condițiile românești; ) unul iredentist maghiar а Ы de c ; matic, dar cu scopuri diferite, revizionist și antirorbâne ?i )unul tacit, dar limpede implicat, românesc, intențiilor originare ale lui Marx, sure deosebire de cele ’ ’dc tocmai datorită caracterului lui românesc Acest d л urma marxism este evident, pare să spună Mihu, acelar rmatîn prezen* de partid; departe de a sta în calea operei lui Bh j zr fi c e: t toate condițiile ca el să producă o strălucită sinteză f lozofică una care ar fi adus culturii românești recunoaștere unive rsaiâ t' prognoză ar trebui reținută^atunci cînd se a ci i desp'e des;m ' unei întreprinderi filozofice comparabile, tratată în capii/ șapte ) Argumentația lui Mihu ne oferă un excelent exemplu de modul în care acuzațiile de „dogmatism și imp’cariile sale per ni valorile naționale serveau și la indigenizarea acestui import st~ă;n care era ideologia marxistă Marxismul „bun crea de lih? respectă valorile naționale autentice; el poate fi înfășură: strîns în jurul discuțiilor despre caracterul, interesele și cultura Națiunii Acest marxism „bun are puține lucruri în comun cu marxismele străine cu care unii l-ar identifica în mod greșit El este un produs românesc, adaptat la condițiile românești și puternic susținut de Partidul Comunist Român Este un marxism transformat încr-о valoare de întrebuințare politică pentru un aparat politic românesc încercarea lui Mihu de a „naționaliza" ideologia marxista nu a rămas fără răspuns, cu toate că răspunsul era ascuns Deși nu am întîlnit nici o respingere publicată a opMiilor lui Mihu un text dactilografiat, care îl respingea într-un limbaj foarte dur a circuMt subteran Autorul, decedat între timp, era ginerele lui Blaga Tudor Bugnariu, un vechi comunist care era activ în partid cînd acest? COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ era ilegal și саге a aderat pînă la moarte la o înțelegere a maixis-mului premergînd instituționalizarea lui în România Obiectînd la maniera în care Mihu îl tolosea pe socrul său Blaga dupt vehicul al denunțurilor personale șoviniste ale primilor comuniști Bugnariu obiectează de asemenea la modul în care Mihu reducea totul la motivațiile subiective ale indivizilor o tactică fără riscuri^ spune el în special acolo unde cei în chestiune sînt acum morți și nu se pot apăra O adevărată relatare sociologică, în opinia lui Bucnariu trebuie s i găsească adevăratele cauze ale dogmatismului să ccunoască greșelile făcute, și să se întrebe ce măsuri er a nece> *re în acele împrejurări și ce măsuri erau abuzive Explicați a^dată de Bugnariu pentru pierderea postului de către Bl g i este simplă societatea în care trăise el se schimbase dincolo de capacitățile sale de a se adapta Ministerul învățarruntului dăduse un de ret ce reorganiza întregul sistem educațional și elimina complet catedra lui Blaga — un decret aplicat multor perseane de condiția lui Blaga și nu numai lui — iar ideile lui Blaga erau în mod obiectiv complet ireconciliabile cu tezele marxismului în plus, este fals că Blaga nu a întreprins nici o acțiune împotrL a noii ordini: el a menținut contacte cu opoziția clandestină de dreapta în speranța că trupele americane aveau să-i răstoarne pe comuniști și să permită restaurația unui quo ante Din aceste motive, nu exista nici o posibilitate ca Blaga să fi continuat să predea înr-o Românie socialistă In loc să discute climatul în care comun știi români ar fi găsit necesar să stăvilească creativitatea filozofică â unui gînditor talentat, se plînge Bugnariu Mihu preferă să pună în circulație sentimente antisemite și antimaghiare camuflate și să anatemizeze persoane individuale Lui Mihu îi este ușor să ponegrească patriotismul primilor comuniști: el nu a avut de suferit din pricina originii sale sociale, el nu a simțit mirosul camerelor de gazare, ca să-I vadă pe Stalin drept salvator Bugnariu conchide meditînd la cît de furios este secretarul de partid Mihu de faptul că Blaga a Ibst obligat să adnoteze ultimele sale lucrări cu numele lui Marx, Fngels, și al celor mai importanți teoreticieni comuniști români Deși replica lui Bugnariu respingea categoric analiza lui Mihu ea a favorizat totuși indigenizarea marxismului: oferind o ripostă ea l-a angajat într-o dispută dacă există cu adevărat trei marxisme MIJLOACELE CONFLICTULUI doua rele (cele străine) și unul bun (cel românesc), și dacă marxismul trebuie sau nu să învelească chestiuni naționale Orice discuție ulterioară va dezbate în ce fel marxismul este legat de sentimentul patriotic sau este afectat de proveniența iui națională Așa cum dogmaticii au devenit, pentru unii, nu doar cei care au participat la versiunea stalinistă inițială a ideologiei marxiste, ci oricine încerca să discute vreun subiect fără a introduce explicit naționalitatea, „marxiștii" începeau să fie definiți prin aderarea lor nu doar la scrierile marxism-leninismului, ci și la „spiritul militant" care, potrivit lui Mihu, pune în prim plan naționalitatea „Dogmatismul" a fost un instrument m ielat timp de patru decenii și vizibil marcat de istoria sa Dar fie că înțelesul lui primar era contaminarea culturii prin dictatele politici- sau suprimarea valorilor naționale în favoarea celor internaționale, ceea ce voia să spună în final era că o anumită perspectivă era nerepre-zentativâ pentru interesele și valorile românești (cf Gheorghiu : ) A-l acuza pe un oponent de dogmatism" însemna a încerca eliminarea sa din cîmpul competitiv însemna de asemenea a-i micșora accesul la valorile culturale mai vechi, considerate ca fiind „patrimoniu național" său moștenire", noțiuni curent invocate ca parte a restaurării trecutului românesc Asemeni acuzațiilor de elitism", o acuzație de dogmatism" semnala publicului (nonbirocratic ca și oficial) că unui producător de cultură nu i se puteau încredința bogățiile naționale și nici nu i se permitea să-și sporească pretenția de autoritate culturală pnn însușirea lor în măsura în care „dogmatismul" era o armă eficientă, ceea ce- făcea să fie astfel era, desigur, dublul marxism închis în el: o ortodoxie sovietică „rea", de sorginte stalinistă și un marxism , inarticulat „bun", care era românesc și care, din cercul puterii, acorda sprijin culturii! Multe din invectivele care foloseau termenul dogmatism participau, deci, la o indigenizare a marxismului construind un marxism epurat de influențele străine și virtual favorabil producțiilor culturale locale Deși pentru marea majoritate a intelectualilor români acest marxism era un obiect de intrigă mai curînd decît de loialitate, el a început să aibă suporteri neașteptați, pe măsură ce valul de șovinism căpăta proporții exce- COMPROMIS Șt REZISȚEX fĂ sive (St spune dfcexemplu, că la stTi'șituî anilor ițiv arcir?i mult ma dificilă de a critica inadecvarea t ei ■ \ ste a fenomenele naționale Asemenea cercetători se întrebau: Cc*r am putea ameliora analiza evident incorecta a lui * \ a chesturilor naționale? Ce loc ar trebui să ocupe etnici- tatea într-o analiză socială? Este ea doar o formă de falsă conșuinrV' s ,j un statut analitic independent, și dacă este așa c e anume’ p ne aceste întrebări era tot o formă de indigeni-za e m; rxismeiui dar pretindea o muncă intelectuală mult mai î j dezii : fon pregătiți să-și asume majoritatea celor care invocau dogmatismul“ De r ; oi u ста o discuție de acest tip în proprii săi termeni, am să prezint indirect fragmente dintr-una în următoarea secțiune, 'n care studiez o a’tă tehnică folosită în luptele dintre producătorii culturii române Aceasta este tehnica aproprierii genealogice în care vecia ею ai culturii române erau adjudecați într-o” dispută contemporană, prin înscrierea lor în ascendența părții care pretindea că sînt ai săi Apărarea lui Mihu și- apropria implicit pe Blaga: exemplul următor este mult mai limpede Aproprieri genealogice: Eminescu ca proto-marxist n excelent exemplu de apropriere genealogică drept element în luptele culturale poate fi găsit în remarcabila și incomoda carte г sociologului Llie Bădescu, publicată în Sincronism europeaj e>' cultură cniicâ românească Este o lucrare toane provocatoare, cu orizont ambițios și strălucire teoretică МУ LOACELE CONFLICTL LC Uizai;i pe o sofi ticată cunoaștere a ki Mart' pe d r; bile ' c-ii i i din științele sociale occident : ?, atît clasice cit și cor ю-іаіг C itindu Lai unsentin/ntdesdi ura; И;g de - , ; a jutorului și întinderea gîndirii jah Acez tăc со o tratare integrală și mai extiii* ă decît, t oferi aici Cartea lui Bădescu are trei obiective* dintre care al treilea este cel mai important pentru scop rilc mele îr ; - ! J încearc ă să revizuiască teoria marxistă inserînd conceptul de Națiune în inima analizei de cL /n a: doi ! rir ’ e interpretare neo-marxistă a istoriei subdezvoltării economice și politice a României și deși utilizează termeni ca „periferizare * la modă datorită teoreticienilor dependenței și teoriei sistemului mondial a lui Immanuel Wallerstein, oferă o lectură or ■ a A acestor noțiuni In al treilea rînd și cel mai important pentru obiectivele mele, cartea sa este o tentativă explicită dea- face pe Mihai Eminescu înaintașul acestui tip dc teoretizare lectură cu țintele sale îndepărtate ) b nhima perae a analizei sale Bădescu evaluează contribuția ac r româneyt și îndeosebi a lui Eminescu la înțelegerea efectelor p ărunderi capitaliste în Europa de Est El îl considera pe Eminescu primul gînd» or de orice naționalitate care a distins între modul de acțiune al capitalului în metropolă și la periferie (p K ) Felul îa care Eminescu înțelegea aceste probleme i-a permis să vadă că legea supraviețuirii celui mai adaptat** nu era valabilă la periferie, unde supraviețuiau elementele negative, și nu cele poznive Astfel, forma luptei de clasă diferă la periferie de forma de la centru: la peri'erii această luptă ia forma unei lupte pentru t upra viețuirea biologici și culturală a unui popor exploatat din j mi și de susfpp H - K ) Bădescu percepe teoria lui Eminescu au ca pe o întoarcere romantică ’u o idilă agrară, ci ca militând pentru dezvoltarea independentă a unui capitalism, comparabilă cu drui-ші штаі în Occi^ и, și crede că teoriile puciului oferă o ideologie u!ternat»vă h cea a liberalismului burghez Рикл) updur funmdcrâm « i I miiHM-u емс шкріиі unei todulogli de Pțu тшслдЬмй Тсіічи и/шіигИfjftiae^uih fdc diairuha [ю:ііі\й a cwirr -двиагвПс* CMC dupf jdințM nuaură и premieră monJjulâ И miF «іФ** cimwbctoni (к ф»с імигіеб • pupcwriw w “ «uliurilor cMc ♦ілиііі «к ѵ»/іи»,см сѵоііфипиіішіиі urnii UI piu» p ubMimi |iy иЦс іиУІпІѵ іи ѴПГІОДГН-Я rOVFLKTi H f *■ II i Ш îi stpn^ifuf , a recapitulăm revendicările Iu» Badesco pentru eroul său Em»-| nevcv e«e un Marx român care »Oferit primele teorii ale capira-fișmuluî periferic El este părintele** întregii tfrwfin materialiste y* ulterioare din România (p ) Dep majoritatea scrierilor kn Магл le-au precedat în timp pe afe ale acestea din urmă ju ^‘acbtași valoare științifică dacă nu cum та o valoare stjperic- rî-dintr-un punct de vedere românesc El este de asemenea fondatorul sociologiei româneai (p ) De fapt, ef este pârint? > întregii gîndiri sociale românești, de orice np fură deosebire le disciplină: sociologia sa ^reprezintă тгиигл/и/ din care -or мті toate liniile, țoale direcțiile gîndirii româneмы■■ н>• de nuanțe și interpretări" (pp - чиЫітеге:* I »» Bâdc•• mânici prnir t ,i fructifica gîndirea socială în întreaga lume Este important de clarificat ce realizează aceste - r u:xă- л primul rind, un om case a fost privit ca important mai ies peni u poezia sa romantică a fost transtermut în primul exponent rcnxin al teoriei critice radicale Aceasta înseamnă mai mult Jet t i ♦ prezenta pe Eminescu drept campion al sărmanilor >i, prin urmare drept compatibil cu socialismul El a to>i extras i»n ire?:duia romantică u secolului al XlX-leu și rvvalunzut in чспздіі cei i'ui literal al cuvlntulu* intr-o sursă de acumulați simbolice Je uu ap ideologic propriu unui marxism specific românesc Mături Je insistența lui Bădescu asupra senmiticapei fundamentale a ruiuhn naționalității in explicuțui sociologică a celorlalte inovații conceptuale ide sale, acest argument levizuicște substanțial marxismul COMPROMIS $ R ZIS П КI \ FI iinpHk- o leftulЛ ateul ’ «lui Marx §' sugerează moditicăn ale opcr I -m r h (iirkaii pe сап gînditoni «omăni din vremea lui \pii\ Enunț seu le voltării românești, care pare a tî sarcina ргігх: ра’аз саг к pot apăiră această selecție, pe baza cror iciкr cărții D ' a comentatori i-au admirat, „materialismul ar /idognc : sirea exemplară a dialecticii" (Luceafărul A: ; Mihu i > b: , ), ceea ce a reținut atenția admiratorilor (vezi L: : Riza ), detractorilor (Cătineanu ; ? : ), și a celor cu sentimente împărțite (Mihu b) a f a de foi ță genealogic cu Eminescu pe care toți l-au văzm în cen cărții Cele mai importante două cronici au refuzat genealogia crez ' de Bădescu Nicolae Manolescu —nu tocmai un marxist ortodo — a atacat foarte violent cartea și i-a ridiculizat pretenț; ii e: „O asemenea echivalare în privința rolului istoric juca! între пагхі"Г ) er r s-cianism n-a mai făcut nimeni și ea mi se pare, din leale p nete e de vedere ex r-bitantă Fără a micșora în vreun fel însemnătatea sociologiei poetului, punerea ei pe același plan de idei cu marxismul nu se poate susține cu argumente raționale Afirmații ca acelea de mai sus mi se par neconforme cu adevărul elementar că Eminescu n-a fost un sociolog materialist-istoric ceea ce nL înseamnă că sociologia lui nu e merituoasă și nu conține o anumită validitate teoretică Mă întreb însă la ce folosește schimbarea statutului ei" (Manolescu ) Privind ca pamflete politice mare parte din ceea ce Bădescu considera sociologie științifică, Manolescu a respins ideea unui sistem sociologic coerent eminescian și a găsit acolo numai condeiul unui jurnalist talentat; el a refuzat categoric eticheta de „materialist-istoric" pentru Eminescu, preferîndu-l pe acesta în (V»XFROM S $ REZISTENT К rolul nm cunoscut al unui c eiu alogia lui Manolescu x h л șHv uenalisnnil românesc diferă de v j ч , ( tln socialistul Gherea, prin diverși lici și prin liberalii Zeletin și Lovinescu pe care Bădescu îi ataci Sugerînd u>inr gei c do ’iv ' ■ p чргіа sa poziționare într-o descendența : i u materialism ari sju sociologiei, ci ictuza lui Bădescu ?rr c se cc я ' - \ ч?оіі'і\а un sociolog materialist și moștenit celui mai mare erou al literelor romanești Daca ti transformat pe Bădescu >; ,эе ; -oci ! Je l i recenzia lui Manolescu: Sa ti ascultat Nict e M molescu glasul vocației atunci cînd a intrat pe un teren ( : ' f î’ji străin: sociologia și marxismul? (Bădescu zînd zgomotos sociologia și marxismul pentru sine, u : ’ ' ir, iescu de confuzie teoretică și de a fi deplasat d; a din sociologie spre ideologia politică Replica lui Bădescu j ?'j' ’impc Je că pe lingă locul cuvenit lui Eminescu în filiațiile gir lini ron Ânești o problemă majoră era cine poate vorbi în numele marxismului și cum trebuia evaluată contribuția sociologiei la acesta și la cultura română O alta contestare a genealogiei lui Bădescu a venit de la sociologul Achim Mihu într-o cronică scrisă cu doi ani înainte de articolele despre Blaga discutate mai sus Mihu era întrucîtva mai dispu decît Manolescu să accepte ideea că exista o umbră de materialism în scrierile lui Eminescu și foarte dispus să- accepte pe Eminescu drept sociolog ceea ce ar fi dat un puternic impuls di pi; iei lui Mii u (după cum această genealogie revizionistă i-ar fi lăsat orfani pe cei din linia de literați a lui Manolescu) Paragraful introductiv al lui Mihu îl aplauda pe Bădescu pentru a fi adus servicii armării sociologiei românești de astăzi, iar în continuare constata: Fără rețineri, putem fi de acord cu ideea fcaj există o legătură strînsă și deloc periferică între gîndirea socii -poJitică a lui M, Eminescu și sociologie" (Mihu b' , ) în plus, el îl felicita pe Bădescu pentru curajul de a rupe MIJLOACELE CONFLICTULUI (и categoriile marxi ,te dogmatice* Dar Mihu nu era pre ti î accepte paternitatea lui I nescu fără rezerve, parînd că preferă o relație mai colaterală El nu tта dispus să accepte tran fi; lui Eminescu din conservator în radical (Mihu b: , ) și se îndoia de părerea Bădescu că Eminescu nu era xenofob (p ) Mai mult decît orice Mihu respingea prete țiile lui Bade ic' Eminescu era primul sociolog al românilor trih ic fondatorul Ca bun transilvănean Mihu î er’ > ascendență sociologică drept mai veche și cu r România ci în Franța: Tocqueville Comte ș^ m d ( p - - ; El căuta să îl insereze pe Eminescu în acea i c : mm ei o linie care l-ar fi inclus pe Marx fără a face din Ețninescu superiorul său (pp - ) Pe scurt Mihu a refuzat pretențiile indi-geniste ale lui Bădescu în privința lui Eminescu și indic 'z -, '*■ a; ' oc iite cu figuri trecute de importantă culturală majoră în măsura în care a obține aceasta implica manevre care, lua, indigeuzau mafxi mul ei participau împreună la trahs-forn ea noțiunilor marxismului oficial în noi termeni referi' u te la chestiunile naționale, termeni care intrau în excluderile ș lele pentru acumulări culturale discutate în capitolele v oare Prin aceasta, categoriile marxiste au continuat să joace v n rol ideologic alături de cele naționale, și unele și altele suferind modificări pe parcurs Eficacitatea lor nu depindea de credința oamenilor în ele, ci de utilitatea lor în lupta socială Daca rezultat d pe termen lung ar fi fost sau nu constituirea credinței în categoriile marxismului (indigenizate cum se cuvine) este o întrebare la care nu vom mai putea răspunde Așa cum a 'Tăiat clar pol oca dc după căderea lui Ceaușescu, dictatura acești i a dat naștere unei respingeri publice care a ruinat reputația „comunismuJpi“ în România Din capul locului, totuși, discursul mam >r* -leninismul ji fusese ur oaspete'nepoftit pentru cei mai rr uiți dintre români, El refuzase timp de mai mulți ani să abordeze rios categorii!e care contau în experiența lor: categoriile valorilor ivațiote' le Ideile marxiste erau importante pentru producătorii cui-г irii în mare măsură ca mijloace de a strecura în conflictele culturale ideile naționale care aveau mai mare importanță Curînd MIJLOACELE COT FL CTULU aceste din urmă idei au ajuns să domine, întrerupînd discursul marxismului și redefinindu-î tcopt i*c Principate contribuie a marxismului indigenizât era de a reproduce o ideologie naționala care avea acum eficiență sporită în fața un иaparatpo'tic operind stîngaci pe baza legitimării marxiste Indigenizarea marxismului — domesticirea unui mbaj n p s și subminarea categoriilor sale a interveni t prin retopea fo’os ‘ ■ în confruntări, asemeni celor din sfera producției culturale Ceea ce tun sugerat în acest capitol și în cel de dinaintea b i, te : că în acest proces discursul marxismului nu a fost doar indige-mzat a fost răsturnat Obiectivele sale sociale au fbs r' sâ capituleze în fața obiectivelor unui altsistemde idei, Int?Iec din ambele tabere ale dezbaterilor culturale a» contribuit a ac=s: rezultat, dar în special cei care au insistat cel mai mul i să ir e ze valorile naționale în discursul lor Aceștia c u alea uit — x" -doxal așa cum se va vedea în capitolul circ; — - x’ ;i g up exe plasa în modul cel mai zgomotos cultura în serviciul partidului Capitolul cinci va arăta cum erau dispuși diverșii participam; bază a ace» * g »* protocronismul a fost o re uscitare ntensificaiă a a /g ■ lente 'or mdigeniste interbelice privind pecificul național, dej cor e/ tSe celor două momente diferea i Etichetele „tradițional i și i io-dcrnisf ascundeau acum acuzații de fasci ;n și dog г p > tecția piețelor interne era în socialism o preocupare mai nucă decît înainte; și logica susținînd cultul personalei ri Ceaușoscu — în care a intrat pînă și termenul *specif!c naț o^J“ — difere> de logica unor fenomene similare în jurul к Arilor Zelea-Codreanu Cu toate acestea, impresia de co/’ tL ce rezultă din antologiile privind specificul național, conținînd autori atît de dinainte cît și de după (de exemplu, Mareea : F Mi-hăilescu ), nu e înșelătoare Ca mai înainte, părțile aflate m conflict îl foloseau pentru a-și exprima punctele de vedere z ~ • * imperialismului străin, alianțelor internaționale, problemelor dezvoltării politice și economice a României Literatura era ir că dată în primul plan al disputelor, și, ca mai înainte, multe alte discipline au găsit în Națiune și valorile sale o arenă retorică îndemînă’pentru a-și duce luptele Intr-adevăr, reluarea acestor dezbateri după confirmă părerea mea că „Națiunea fusese adîn c încrustată în vi ața intelectuală în România lui Ceaușescu ca mai înainte (dar în mai mare măsura), producătorii de cultură au căutat să-i convingă pe birccrați de repre-cratiritarea ’or Gu turala, de cît de potrivită era viziunea lor asupra cui urii românești, mai ales în privința adevăratului caracter al României Pam-cipanții erau la fel de diferiți și de complecși ca mai nainre uar puteau fi în mare împărțiți în două tabere, folosind multe dintre etichetele și acuzațiile predecesorilor lor interbelici în acest capitol, explorez dezbaterea din jurul protocronismului și arăt cum ea își apropria nu numai termenii, a și multe dintre marile fisuri ale culturii românești interbelice (și mm \echi) Descriu ideea protocronistă, interpretez conflictul ca fiind în pane o luptă pentru anumite forme de autoritate culturală, sugerez cum varianta protocronistă a ideologiei naționale a operat în economia de lipsuri” socialist Pe scurt, susțin că trăsăturile caracteristice ale protccronismului decurg din contextul în care acesta a apărut COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ pe măsură ce conducerea României renunța la un reformism moderat și se întorcea la o economie politica stalinista mai Centralizata cu accent pe strategiile ideologice de conți ol Pe măsură ce criza economică a României s-a adîncit și noile programe de autofinanțare" i-au făcut pe pro du , Datorită acestor factori de piață cred, s-a creat în cadrul literaturii o opoziție mai deschisă decît exista în alte domenii Opoziția s-a manifestat prin reacție contra protocronismului Acei scriitori artiști, critici, precum și ceilalți care, în cadrul cor ră au avut un mare impact: ei au contribuit la centralizarea socu*'* i r măneșri la extinderea aparatului politic, la eliminarea a: or tipuri de valori (și a altor grupuri naționale) din competiția pentru resurse în societatea românească La fel au făcut într-o anun iă măsură, cei care li se opuneau, cheltuindu-și energiile llt tr-o apărare comună a autorității intelectuale, mai curînd decît într-o mai substanțială critică a puterii Așadar, protocronismul în cu tură nu a reflectat pur și simplu, ci a participat direct la construirea unui sistem centralizat în România foarte diferit de acela al Ungariei, de exemplu, sau Poloniei, Clarificări Analiza mea din acest capitol necesită cîteva clarificări preliminare Mai întîi îl urmez pe Bourdieu ( ) în a vedea discuția teoretică dintre intelectualii români ca o formă de competiție practică Aceasta nu înseamnă în nici un caz a sugera că adversarii manipulau pur și simplu identitatea naționala pentru a obține PROTOCRONtSMUL ROMÂNESC putere ei erau intens preocupați de valorile în termenii cărora își purtau luptele, așa cum am descoperit mereuînîntîlmrile mele cu intelectuali români de tot felul Doresc să sugerez, tot că ocr a ) riscau să fie supuși unor campanii de defăimare care făceau ca exprimarea să nu-și merite prețui O rară excepție a fost un articol antiprotocronistpublicat de unul dintre activiștii superiori ai partidului (Rădulescu ), căruia de această dată — protocroniștii nu i-au putut răspdnde Pe lîngă pRorrocxoNfsMuL povătesc I! acra-,ta J alte cîteva afirmații deschise, opozi ,»a Indea să sem-naleze existența în primul rînd prin declarații învăfa în cadrul (omentariului asupra altor proniei >e, prin referințe Ja resirer :ia contemporană a dezbaterilor interbelice dint e лвсДеттщз ' tradiționaliști — o modalitate dc a i nun i fasciști у-г o cr lor, așa cum am explicai în capitol» I patru — sac prin c e* и 'e făceau apologia Europei (de exemplu, Paleologu ) mai rînd decît prin respingerea deschisă a provocări or protocicrds Pe lingă că au fost reduși la tăcere în mod ac jv n u'țî dintre adversarii protocronismului au tăcut prin opțiune Ei vedeau aceasta ca pe o formă a elocven ei critice care con bmna •' Д dr pt de apel o lucrare sau o idee pe care alții o sprijiniseră entuziast, în formularea unui participant: „Tăcerea criticului e uneori necesară: ’r rînd î c u faci p auJb’ : parte, poziția absurdă a celor cîțiva |âi> datori: lu/ir -h -le C'aloguL : acoperă treptat ca o ploaie fină ’* ( Manolescu în Purcaru : • Altcineva susținea într-un eseu intitulat ^Semnificativele tăceri ale criticului“ -că măsurarea tăcerilor unu’ critic îți permis să-i cîntărești moralitatea: ce cărți refuză să come tez ‘ și ст 'd s acest lucru moralmente bun sau reprobabil (Dobrescu : - ) Fie că era voluntară, fie impusă, tăceea —’ acestui grup împiedică exemplificarea ideilor lor înzecind ст era miza dezbaterii privitoare la protocronism așadar, ofer ca dovezi mai ales ceea ce protocroniștii deplîngeau în puob c l care adaug din interviurile mele Aceasta reflecta într-o „"ar \ măsură cîmpul real al dialogului în care s-a dezvoltat protocronismul, ca și unitatea relativă a grupurilor și a situațiilor din cîmpul de forță politic Doresc să adaug o clarificare finală de un tip di feri: Poziția pe care o asum spre sfîrșitul acestui capito i-ar putea tace pe unii cititori să conchidă că-eu consider atașamentul la valorile naționale ca fiind condamnabil și ca servind inevitabil centralizarea puterii, Resping o asemenea concluzie Atașamentul la existența și bunăstarea națiunii a nutrit multă noblețe umană, creativitate, dezvoltare spirituală Aceasta se poate spune despre multe dintre persoanele care figurează in capitolul d fața ș in cele ce urmeaza ( O OOVIROM S Șl Rl ZISTÎ MȚĂ Eu sînt toiuși preocupată de fenomenul dominației și în special de rolul ideologici naționale în adîncirea ei I xaminînd modul în care cei ce folosesc Națiunea — chiar daca pentru a crea mai mult spațiu pentru Națiunea lor într-un sistem de putere mondial — construiesc dominații proprii îmi ramîne puțin loc pentru a urmări beneficiile ce decurg din valorile naționale Asta nu înseamnă că neg asemenea beneficii Nașterea protocronismului în a apărut în Secolul un articol al lui Edgar Pcpu Criticul își începuse cariera, în perioada interbelică în ca ii ne de asistent universitar al lui Tudor Vianu; petrecuse cîțjva ani în închisoare, după schimbarea regimului, și după circa un deceniu în diverse posturi minore, fusese reabilitat și pension it Articolul său Protocronism românesc" susținea îm-poti ic a opiniilor i ăspîndite în România, că tradiția literară națională nu era în mare măsură inspirată de formele occidentale, ci ra extrem de originală Mai mult, spunea el creațiile literare românești anticipaseră adesea evoluții creatoare din Occident (ca suprarealismul, dadaismul, ș a m d ), deși aceste anticipări nu fuseseră recunoscute ca atare, deoarece erau puțin cunoscute în străinătate Susținînd că una din dominantele frăsături definitorii ale literaturii noastre în context universal este proto-cronisnul" (Papu : ), el dorea să semnaleze evenimente românești care precedaseră evenimente similare de aiurea El se plîngea mai puțin că străinii nu recunoșteau realizările românești, decît că românii înșiși nu-și apreciau corespunzător propriile capacități fiind obsedați de imitarea formelor occidentale —— ceea ce * nume sincronism, printr-o lectură tendențioasă a operei lui Lovinescu (care se ocupa nu doar de imitație, ci și de diferențierea culturală) Trei ani mai tîrziu, Papu a reluat pe larg aceasta idee într-o ne Eseurile sale arfltau că unul sau altul dintre scriitorii romani ulcipaseră barocul, romantismul, valorile revoluțlontue de In PROTCCRG X kOMÂ - С , stilurile sau temele unor scriitori europeni ca Flau зеп ș Ibsen ș a m d LI nu susțin agile românești influențaseră formele artistice occidentale, ci numai că ele fuseseră pr se El accentua mereu că scopul său ere de a ttl‘ a sxr-cunoașterea de noi înșine în propria noastră con f? r ță ■, : ) pentru a contracara tendința românilor de a se ccr i ’ a răsturna imaginea lor despre poz- ia pe care o oc pa • e ?- scurt, el era preocupat de autoimaginea românilor și de recunoaș terea de către ei a propriilor valori Oamenii nu ar trebui să se gm-dească la România ca la o periferie, spunea el ci ca 'а о г cr e a mărilor civilizații ale lumii ( : } receptivă la toate curentele și prin urmare, capabilă să sintetizeze ? ror ci xrse’e influențe (Papu ) înainte de a aborda primirea remarcabilă care s-a făctft ideii lui Papu aș nota două lucruri privind contextul în care a apărut Mai întîi, ideea priorității temporale, care apa~e adese :dec! e naționale, circulase în Uniunea Sovietică în timp lu: S uneori dusă la extreme ridicole — cînd savanții șovin i: copereau că rușii fuseseră primii în orice domeni d- ocrec: importanță (vezi Kagarlitsky - ) Astfel d glorie Cred că acest mod de a leza pretențiile sovietice a ir ' t audiența protocronismului printre români — antiruși d ob* ei — pe măsură ce țara devenea tot mai dependentă economic de Uniunea Sovietică după în al doilea rînd articolul lu Pn pn a apărut în urma „tezelor din iulie‘\ descrise în capitolul trei, (be fapt, Secolul comandase articolul sub influența tezelor*, vedenie protocroniste ale lui Papu fiind deja cunoscute Discursul lui Ceaușescu indusese îndemnuri ca acestea: „S-a dezvoltat o practicii necorvspunziUoare tovarăși de a privi numai ta ce se face în altft parte, în striUnfllate, de a apela pentru orice la importuri Aceast -trildeozii ei o anumit A concepție de a considera tot ce este striin cu ti nd numai un o anumită — s-o recunoaștem — pn>strație în fața a ceea ce este strlin și în special în fața produselor occidentale Știți prea bine ей în trecut Eminescu a criticat și a ridiculizat asemenea mentalități în poemele sale Cu atît mai mult trebuie a-o facem noi ostikd Sînlem împotriva ploconirile în fața a toi ce este COMFROMIS Șl REZIȘTI NȚÂ sui necesitatea de a ne sprijini pe propriile (noasuv tone in primul nrid, și doar mai apoi apelăm la import" (Ccaușcscu ’ : - к ^Exiști căiți tipărite în zeci d» • ' re și care fac o apologie a modului de vi u burghez în timp ce căiți de ' aloare românești nu pot fi tipărite din cauza lipsei de hirtie" (ibid , ) A\ d în vedere ace>re accente, protocronismului i se asigura o carieră strălucită Dup Г г c ea articolului lui Papu, au apărut și alte scrieri care cuprindeau un argument similar, folosind de obicei tot termenul de protoc ronîsnî* (de exemplu, I Constantinescu ; zLr uirescu ” ) Disputa s-a încins atunci cînd influentul critic N coJae Vanolescu ( ) a scris o cronică ambivalență la caftea iui Papu atrâgînd atenția asupra exceselor care ar putea de T ■- an zele sale altminteri interesante Această cronică аг oca ore: că ndignată(Ahghel ) și o serie de discuții mă ample Săptămînalul cultural Luceafărul a organizat lungi dez-tz’en pe - g nea lucrării lui Papu în și (vezi Ur zLernu i x și ui? nou în (Luceafărul ), făcînd din aceasta obiectul multor interviuri, ca și Flacăra Săptămîna și alte publicații (de exemplu, Purcani ; Ungheanu ) Un număr tot ma mart de cărți au analizat ideea ori s-au sprijinit inte-gn! s u parțial pe premisele sale (de exemplu, Bădescu b; Popescu ; Pachieru ), în vreme ce unele articole trau că pî; cei care nu admiteau această idee o aplicau !flM înclinat de partea re venei carii or protocroniste — anunțînd de de involuntar (de exemplu, Sorescu ) Ceaușescu însuși a înclinat de partea revencicărilor protocroniste — anunțînd, de pildă că mult înaintea lui Gorbaciov, el a avut idei despre autoadmmistrarea întreprinderilor și alte reforme ale perestroikăi (Deletant : - ) Aceasta însemna deci protocronismul —în termenii propriilor săi apără 'ori — cînd a apărut inițial: o preocupare privind auto-imaginea românilor și relația valorilor românești cu restul lumii Să începem încercarea de a înțelege semnificația protocronismului urmărind acești termeni de suprafață ceva mai departe Apărarea autciinagimi României sub fonna unei reacții împotriva disprețului cultural și dominației culturale a Occidentului a fost PRCfTOCRONiSMUL RO ' ÂN*- C viu exprimată in interviuri protocroniste ':■':' t țPleșu l° b El afirma că intrarea cu succes a valorilor romanești în circuitul mondial nu poate fi planificată, și nici eșecul lot in a fi recunoscute nu constituie doar stîngăcii ale serie: , : și facțiunea B protocronistă, aliați cu conducerea de partid și mărindu-și dominația asupra publicațiilor și cenzurii — organe de difuzare și largă influența culturală în timpul anilor ’ și în cei care au urmat, conducerea de partid și Uniunea se luptau pentru cît de multă independență urma să dețină cea de a doua, cu fondurile ei autonome și statutul ei democratic protejat cu grijă La Conferințele Scriitorilor din si Uniunea a reușit să evite abil cîteva din planurile partidului, respingînd candidatul la președinția Uniunii preferat de partid și instalîndu-și propriul consiliu de conducere îh Alte mișcări independente au fost pe punctul de a reuși și în dar % COMPROMIS ȘI RE IS n NT \ conducerea de partid a mijlocul de a-l înlocui pe președin tele ales în care devenise incomod prin insistența sa ca partidul să respecte propriul statut legal al Uniunii Protocronismul a fost implicat în aceste lupte, pentru că prin impunerea votului secret delegaților la Conferința din , membru Uniunii au reușit sâ excludă din conducerea sa toate figurile majore asociate cu această mișcare* Drept răzbunare, protocroniștii au lansat o campanie de desființare completă a Uniunii (vezi mai jos) Atacurile ulterioare la adresa Uniunii au făcut-o aproape nepu-tincioasâ Unele din fondurile Uniunii au fost înghețate și au devenit astfel indisponibile pentru scopurile extrem de importante pe care le serviseră pînă atunci (sprijinirea scriitorilor care, din diferite motive, nu-și puteau tipări cărțile, sau publicarea de cărți și ziare prin editura Uniunii) Fondurile disponibile tindeau sa ajungă la persoane favorizate de cei care le administrau — tot mai mu: prieteni ai protocroniștilor După , nu au mai fost pernițe Ccnterințe în ciuda efortului concertat al consiliului de conducere al Uniunii Partidul a impus — trecînd peste opoziției îndîriită a membrilor — noi condiții de intrare în Uniune, inclu- zînd aprobarea din partea organizației de partid locale și un loc de muncă stabil: aceasta a subminat statutul scriitorului ca profesiune și a redus independența scriitorilor Chestiunea calității de membru a jevenit oricum, goală, deoarece conducerea de partid a ob-stru?ponat aproape în întregime admiterea de noi membri după , ca nu cumva intrarea în Uniune să prilejuiască o opoziție și ai \ inilentă Întîlnirile secțiilor Uniunii (după criteriul geografic M și în funcție de specialitate — poezie, proză ș a m d ) și ale consiliului de conducere au fost interzise, pentru că asemenea întruniri puteau genera noi modalități de a dejuca planurile partidului Aceste interdicții au paralizat efectiv lucrările organizației, inclusiv acordarea premiilor literare care ar fi stabilit standarde și ar fi format canonul literar Acesta este deci contextul în care a apărut și s-a răspîndit protocronismul: o criză a posibilităților de mișcare în sus și de influență în instituția literară, care a dus la lupte facționale între generația mai vîrstnică și valurile ulterioare de scriitori- o cotitură majoră în strategia de guvernare a conducerii de partid în perioada / o îndepărtare de liberalizare reformă și democrat,- , i centralizare; ș o criză economică ce Sporit paradoxal forțele pieței pentru produsele literare în cadrul permanentului control centrat Răspînd rea тго-tocronișrtoului a fost semnul luptei pentru putere în nterioml instituției literare în acest context, atenția se concentra asupra modului de stabilire a valorilor pentru judecarea produselor literare și asupra relației pe care trebuiau s-o aibă cu sfera c ncă Aceasta a permis o reașezare a ierarhiei scriitorilor în funcție de noile criterii în ascensiune Altfel spus, determinarea valorii ș» a autorității simbolice și culturale care se sprijină pe acceptarea unor anumite criterii valorice au devenit brusc un obiect disputat Scriitorii care își datorau reputația unei autorități culturale acumulate potrivit criteriilor estetice erau acum vulnerabili la provocările celor care, punînd cultura în slujba mecanismelor de control simbolic-ideologic ale partidului, puteau combina autoritatea culturală cu politica vizînd o influență sporită asupra producției culturale Dezbaterile protocroniste au constituit forma luată de această nouă conjunctură între politică și cultură L>J Protocronismul și politica DETERMINAREA VALORII Cuvîntul „valori a apărut de nenumărate ori în afirmațiile oamenilor de pe toate pozițiile în dezbaterea protocronistă Persoane din toate taberele erau de acord cu premisa de bază că produsele culturale au valoare, singura problemă fiind stabilirea ei corectă Se vorbea despre „valorile românești fundamentale’", „punctele de reper pentru valorile naționale , „apărarea valorilor noastre , „patrimoniul valorilor naționale Un participant a rezumat dilema de bază a protocronismului ca fiind „care este mecanismul promovării și recunoașterii valorilor? Care este mecanismul aducerii lor în conștiința culturală a omenirii? (Marcus în Ungheanu : ) într-o anmită măsură, protocroniștii vedeau această problemă (ca și pe cea a circulației internaționale) ca impli- COMPROMIS ț RE JSTEN Г X t j nu doar a scrierilor străine, ci ai start- daniele* străine de \ aioare: Noi admitem cu foarte mare ușurința опсе m nimahzare străină sau aclamăm, cu aceeași mare ușurința, orice aprccierc pozitivă străină care face imediat autoritate în Chestiune sînt totuși valople / ■ s c -turii acces la numeroase surse importante pentru sporirea autorității culturale, fie în combinație cu fie îrdej nden ’ si ‘ politic Relevante pentru acest ultim aspect sînt chestiunile privind modul în care sînt formate publicuri compeu e cam rece ic autoritatea culturală la care un scriitor sai in critic poate p et nde TIRAJE CANOANE LITERARE Șl INFLUENȚĂ ÎN UNIUNEA SCRIITORILOR Una dintre cele mai bune dovezi privind mizele acestei lupte pentru putere provine din preocupările exprimate de protocroniști în scrierile și interviurile lor Deosebit de elocvente sînt cele editate de Purcaru, care-și provoci, interlocutorii cu întrebări insinuante despre modul în care annmiți critic?* le atacaseră opera, și un set de interviuri apărute în - în Suplimentul literar-artistic al Scînteii Tineretului care era tribuna principală a atacurilor împotriva Uniunii Scriitorilor COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ O preocupare foarte importantă era accesul la tipar Deși această problemă se ridica mai ales în scrierile protocroniste, ea nu le era specifică, ci mi-a fost mărturisită de scriitori plasați pe tot spectrul vieții literare Protocroniștii se plîngeau de disniouția spațiului pentru critică literară în periodice, nepotrivit pentru exprimarea întregii game de opinii, și ceieau o levistă noua numai pentru critică (Piru, în României literară ) „Absența unui cadru mai larg de manifestare, absența unui numai suficient de rubrici critice și de dezbateri critice face ca nu tot potențialul intelectual al criticii și istoriei noastre literare de astăzi sa se poată manifesta" (Ungheanu în România literară : ) Diferite persoane obiectau la dificultatea publicării unor cărți îndelung elaborate în vreme ce unii scriitori" blocau planurile editoriale cu manuscrise neîncepute încă (vezi, de exemplu, Brăescu a) Cărțile despre structuralism și semiotică putrezesc pe rafturi, în timp ce altele care ar putea fi vîndute în sute de mii de exemplare circulă în tiraje confidențiale" (Brăescu b) întrebat de ce toate cărțile sale apăruseră cu dificultate, cu o întîrziere de cinci-șase ani un scriitor a răspuns că referenții „ideologiei" se plîn-seseră că operele sale erau lipsite de valoare estetică sau că erau politic iresponsabile (Brăescu d) Deși plîngerile tocmai citate aparțineau toate protocroniștilor, multe ar fi putut proveni în egală măsură de la adversarii lor la fel de preocupați de amînări, micimea tirajelor și numărul de ziare (vezi, de exemplu, Manolescu, în Purcaru : ) Ele reflectă o frustrare reală și de înțeles în fața numărului redus de publicații și a competiției acerbe pentru tipărire, proces în care se insinua că „anumiți critici sau scriitori aveau o influență nefastă (deși cauza reală consta în politica culturală a partidului) O altă sursă de iritare în scrierile protocroniste era problema premiilor, recenziilor și privilegiilor Ei vorbeau adesea despre persoane a căror operă ar fi trebuit să primească un premiu literar, dar cărora criticii le răspunseseră printr-o „surprinzătoare tăcere" Mat mulți comentatori au suspectat că nu opere merituoase ci anu-primesc sauîși văd refuzat) premiul (de exemplu, Purcaru , ) - altfel spus, jurii părtinitoare oferă premii prietenilor lor —, iar un altul s-a plîns că nremiile n-ir să meargă întotdeauna Ia „moderniști" mai curînd decît la oameni ca PROTOCRONISMUL ROMÂNESC cl însuși (Zamfireșcu а: ) Aluzii la „conspirația tăcerii** a unor „anurni ți critici** și la carantina literară** impusă de ei diferiți lor scriitori (protocroniști) însoțeau plîngerile că paginile de recenzii de la „anumite** ziare Sînt monopolizate Cînd nu era problema tăcerii, incomodau recenziile negative sau recenziile pozitive la autori considerați ca pe bună dreptate obscuri (ibid) Se obiecta că „anumitor critici** le place să decreteze ce subiecte sînt nepotrivite, din motive estetice, în creațiile literare: istoria, problemele sociale cotidiene ș a m d, Toate aceste comentarii menționau valori critice specifice care împiedicau larga recunoaștere și acceptare publică a operelor protocroniștilor și ob- strucționau accesul lor la privilegiile care ar fi venit o dată cu premiile și distincțiile Unii menționau deschis medaliile și avantajele materiale ale „dogmaticilor** din vechea gardă a facțiunii A (Purcaru : ) O a treia miză în lupta pentru putere era controlul asupra istoriilor literare, compendiilor, dicționarelor, antologiilor și îndeosebi manualelor școlare — într-un cuvînt asupra determinării „canonului** literar Mai mulți protocroniști se plîngeau că „valorile literare majore** erau excluse din conștiința elevilor, care ar rămîne astfel pe viață cu o imagine „deformată** a adevăratului canon literar al României Pentru a evita aceasta, declarau ei autorii de manuale școlare trebuie să fe-obiectivi și Repartizam (de exemplu Purcaru : ) Un participant a sugerat că oamenii cei mai potriviți să scrie asemenea manuale nu sînt neaparat profesorii universitari ci preferabil, istoricii literan sau criticii (jbid ^ ); această plîngere protocronistă reflectă continua preponderență a adversarilor lor — „liberalii** sau „vechii dogmatici * ai anilor ’ — în catedrele universitare cele mai importante Protocroniștii erau îngrijorați nu doar în privința autorilor de manuale școlare și a celor pe care ei îi induseseră sau îi lăsaseră deoparte, ci și în privința persoanelor alese ca redactori de carte: „Veți găsi, în unele cazuri, aceleași nume, micii sau marii dictatori dictînd din nefericire, și în acest domeniu** ) Un asalt susținut în problema canonului literar a apărut într-un articol din Săptâmîna, intitulat „Cine îi educă pe dascăli** (Tudor ) Acest articol începe prin a spune că oricine își poate PROTOCRGNISMLX ROVtÂME '- irtutț a căreia valorilor perene ’i apariție în viața literară românească de la începutul anilor ' Totuși, obiectivul reproșurilor protocroniste nu era o restructurare a societății, ci o tentativă de a distruge, printr-o retorică „marxistă indigenizată" o organizație dominată de o altă facțiune, menținînd activ reputații și standarde de valoare pe care acuzatorii doreau să le răstoarne Ceea c? predomina în contextul politic mai larg era contrariul absolut ai democratizării și descentralizării Judecat , noastră despre această dezbatere va depinde deci de evaiuarea tendințelor sistemice promovate de opera diferitelor facțiuni, punct care va fi reluat mai jos în ce privește termenii disputei în linii mai mari, cei care sînt relevanți pentru problemele discutate pînă acum — despre tiraje, stabilirea canonului literar, influența în interiorul Uniunii Scriitorilor implicau nu doar noțiuni despre piață, ci cîteva din armele de luptă descrise în capitolul patru Protocroniștii foloseau frec- гоммюмк ?i rezistentă vem noțiuni din critica marxistă a capitalismului — referirea la rentieri* și profitori literarii de exemplu, pentni a-І descrie pc „ehtiștii* din fruntea Uniunii „Uniunea a încetat sfi fie proprietatea comunhftții pentru a fi cea a unui grup de acționari care investesc foarte puțin și exploatează în schimb la maximum | Ea trebuie sl revină ta] a se dedica efbrtuluwdeolOgic și profesional potrivit unor criterii absolut obștești*' (Brăescu * Aluzia că adversarii sînt „dogmatici* și xenofili transpare în referirile la faptul că ei sînt „bine unși cu vodkă înaintea întrunirilor lor“ (Braescu bl —„vodka* (mai degrabă decît țuica românească sau cognacul franțuzesc) simbolizînd stalinofilia Multe din aceste texte cuprindeau de asemenea acuzații de dogmatism** și proletcultism** și de europeanism" anii protocronist care neagă valorile specificului național Antiprotocroniștii la rîndul lor își numeau de asemenea adversarii „dogmatici** și „neoproletcultiști** (vezi, de exemplu Gri-gurcu : ) cu referire nu la suprimarea stalinistă a valorilor naționale, ci la contaminarea contemporană a criteriilor estetice de către politica — caracteristică, spuneau ei protocronismului Mai des totuși, antiprotocroniștii prezentau pe adversarei lor ca fasciști Acest lucru era realizat mai ales prin etichetarea dezbaterii contemporane despre protocronism ca o resuscitare a luptelor interbelice dintre tradiționaliști** și moderniști**, corespunzînd respectiv protocroniștilor și oponenților lor (de exemplu, Condu-rache : Dobrescu ; A Ștefănescu ) Efectul era uneori accentuat de referirea la autohtonismul** de ultimă oră Avînd în vedere câ majoritatea tradiționaliștilor“ interbelici fuseseră ostracizați sau închiși ca fasciști, mesajul din spatele acestor etichete era inconfundabil (Legătura a fost explicată de Rădulescu : ] singurul antiprotocronist cu suficientă putere politică pentru a aduce o asemenea acuzație cu glas tare ) Efectul scontat era de a-i descalifica pe „noii tradiționaliști** atît în ochii publicului, cît și ai birocrației, pentru că retorica (dacă nu și sentimentul) opoziției la fascism a rămas puternică în România socialistă Dincolo de mizele privind valoarea literară, urmărite mai ales prin acuzațiile de dogmatism și fascism, mizele suplimentare vizau baza pe care autoritatea culturală trebuia recunoscută și acu- AUTORITATE CULTURALĂ „ELITISW Șl APROPRIERI GENEALOGICE PRnrOCROWlSMLL ROMÂNESC ! fn"latl Deși aceleași arme retorice serveau și acele lupte, „cest lei de probleme Indică deosebit de clar cum se foloseau acuzațiile de și tehnica aproprierii genealogice pentru construirea revendicărilor de autoritate culturală și subminarea adversarilor Am sugerat în mai multe rinduri că modul în care sînt determinate valorile literare este strîns legat de stabilirea autorității unui scriitor sau critic în lumea culturii Un mijloc de a cîștiga intrarea și avantaje in politica culturala era de a obține autoritate culturală sau creativă: celalalt era titlul sau influența politica, ai căror deținători încercau la rîndul lor s-o convertească într-o pretenție de recunoaștere în termen» cultural» Autoritatea culturală recunoscută era esențială în revendicarea reprezentat!vitâții culturale sau în discursurile despre autenticitate" care erau arme importante în competiția pentri resurse centrale Cu alte cuvinte, unul din public un le relevante pentru pretenția la autoritate culturală era format din birocrații care implementau politica culturală a statului L'n olt public pcsib»! erau cititorii la care romanele, poezia și critica trebuiau să apeleze în condițiile autofinanțării" O dară cu dezbaterea despre * protocronism ambele public uri au de venit obiecte decompetiție gusturile lor trebuiau să fie astfel formate îneît ele să recunoască mai curînd un set de revendicări decît pe celălalt Pentru i foiosi termenul propus în capitolul patru, ele trebuiau să devină pu-blicuri competente Un „public competent" este unul care гесишхцге și confirma criteriile pe baza cărora o elită emite pretenții la un xtatus superior Recunoașterea lor depinde de acceptarea valorilor care subîntind o asemenea revendicare — x aloci de strictă aderare la standardele profesionale, de exemplu, sau valori ale patriotismului, ca prioritar față de criteriile pur estetice Cînd aceste valori sini contestate formarea pubhcuiilor competente orientate spre ele poate fi м ea contestată Aceasta poate fi in funcție de luptele din interiorul unei elite în raport cu mediul său înconjurător imediat sau poate COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ rezulta dm schimbări'? foi ordinea socială in саги pc>ziția unei elite dat? емс înscrisă, îr Renunț lui Ceaușescu» funcționau ambele, mbrii elitei culturale dm România aveau de aceea două motive (vner ția kx rec procă și scopunk revoluționae ale partidului) de a în competiție pentru famarva pnfiilor publicuri competente, receptrx feță de ei ca posesori alternativi ai autorității culturale bazate pe, valori Jitei te în această întrecere anii protocroniștii dețioeau o poziție mult mai slabă, datorită accesului superior al c IcrLlți la mass media Ext-ir dcrea învățămîniului de către comuniști începînd cu , a cont ibuit mult la o reconfiguraie a recunoașterii sociale O 'testan z acestui fapt apare în următoarea afirmație protocronistă: Jtapâ cînd clasa muncitoare a prelua! puterea, posibilitatea unei politici nv же în oxnci ol culturii românești a apărut pentru prima dală «Spiritul mun-cn Mt n seamaînaltelor autorități de partid să-și croiască drum prin ■ rezultat în contextul unor decizii delicate, asemeni celor priveau pe Eminescu și alte mari figuri cu o istorie implic'n asocieri de dreapta, protocroniștilor le plăcea să insinueze că înilr-zierile în republicarea acelor opere nu puteau fi explicate decît ca o obstrucție din partea stîngii'* —însemnînd așa cum știe orice cititor român, „dogmaticii“ rămași de la sfîrșitul an lor și începutul anilor ’ eufemism contemporan pentru antiprotocron ț -Această „stîngă“ indusese un număr disproporționat de evrei și alte minorități naționale: descendenții ei contemporan: erau pnn urmare catalogați ca ne-roniâni, nepatrioți lucru evident și c in modul în care „suprimau** operele marilor scriitori patrioți Cum se leagă aceste reeditărîMe protocronism și de chestiunea autorității culturale? într-o referință indirectă la protocro n Gheorghiu sugerează ( : ) că acesta a naționalizat capitalul cultural prin restabilirea genealogiilor internet orice pretenție protocronistă la prioritate a unui autor roman încorpora atît autorul cît și curentul intelectual pe care el îl anticipase (barocul, romantismul, cibernetica ș a m d ) în filiația producătorilor români de cultura, fondatori ai unor ramuri locale de acumulare de capital cultural Problema reeditărilor sugerează totuși ca lucrurile erau mai complexe Desigur, o demonstrație protocronistă naționaliza într-adevăr capitalul cultural, și o făcea printr-o amplă invocare a unui типе legat în acest fel de o filiație intelectuală specifică Asemenea invocări sînt un mijloc comun prin care cercetători și scriitori din toate domeniile și țările aduc predecesori celebri în genealogiile lor intelectuale Dar a reedita o operă este mai mult decît a invoca un nume: înseamnă a te lega textual in extenso de cuvintele și intențiile unui alt autor — procedeu prin care se recuperează mult din autoritatea culturală f-fii COMPROMIS ȘI REZISTENT^ conținută în acele cuvinte Reeditările implicau deci aproprien genealogice care apropfieu și autoritatea culturală, sporind prin aceasta autoritatea acumulată a moșteni torul ui autodesemnat și a filiației de persoane și valori pe care le pretindea ale sale Pentru a clarifica punctul meu de vedere folosescț probabil neortodox noțiunea lui Bahtm de discurs dublu-i menționat Un ■ discurs dublu-intenționat este un enunț care are o relație internă cu discursul altcuiva ( : ) Bahtin sugerează că orice enunț care posedă propr a sa intenție poate face obiectul unui alt enunț, fund incorporat in al doilea enunț în serviciul unui alt set de intern ) Uneori intențiile celui de-al doilea vorbitor nu pătrund primul enunț intențiile lui rămîn intacte Dar continuă el, Aju -al poale de asemenea să folosească discursul altcuiva în propriile sale sco-pun nnd e nou;, intenție semantică într-un discurs care deja are, și care reține, o i-' enpc pr pne Un asemenea discurs, fidel sarcinii sale [adică, dacă dorește să fie eficace — n a j tnebuie sa fie perceput ca aparținînd altcuiva într-un discurs apar două intenții semantice, doua voci Două discursuri cu pondere egală pe una , deoarece protocroniștii pretindeau că protejează — și prin urmare își însușeau — autoritatea culturală înmagaz nată în cîteva dicele mai mari opere ale culturii române Valorile literare trecute pe care le apăra protocronismul nu erau nicidecum fictive* Protocroniștii, de fapt, căutau să exproprieze autoritatea culturală acumulată în ordinea socială anterioară și să o pună la lucru în interiorul celei noi, inserînd giganții trecutului în propriile genealogii în replică, antiprotocroniștii făceau și ei aproprieri genealogice, autodefi-nindu-se drept adevărații continuatori ai uneia sau alteia din marile tradiții românești și moștenitorii autentici ai autorității culturale pe care acestea o conțin Ambele grupuri încercau să capteze figurile majore din trecutul îndepărtat sau mai recent I aptînd uneori pentru a controla aceleași persoane (Eminescu, Blaga, ' л Preda ) Deși multe din aceste lupte surveneau doar în polemici le scrise, cele mai durabile aproprieri genealogice erau realizate prin reeditări Reeditările operelor aparținînd marilor figur ale vieții culturale românești ne arată deci cum aceste figuri deveneau nu doar simple simboluri disputabile, nu doar înaintași din genealogii intelectuale concurente, ci susținători ai unor justificări concurente pentru acumularea autorității culturale VALORI CONCURENTE ȘI CONCENTRAREA CULTURII ÎN APARAT / * ’' , Aceste justificări concurente ale autorității se reduc, în cele din urmă, la autoritatea fondată pe distanța față de politic vs autoritatea bazată pe apropierea de acesta Ambele poziții se pot autoprezenta ca „patriotice" și ca apărînd valorile naționale Deși protocroniștii tindeau să se sprijine pe aceste noțiuni, adversarii lor își defineau poziția patriotică pe valori ca spiritul critic „luciditate" și „autonomia esteticului" De exemplu: Adevăratul devotament față de literatura română se manifestă prin judecarea ei cu maximă luciditate" (A Ștefănescu : ) Asemenea autori considerau orice altă declarație ca suspectă, vizînd nu adevăratele valori culturale, ci pe cele din „mapele lor funcționărești (Grigurcu : ) Așa cum îmi explica un anti- ? COMPROMIS șl RF'tVSNlĂ piotociwist iceastă к adevărata miză in opoziția la proto- пНгі гк з II alta decît cea care o reprezintă ca pe c marfă, de pildă, sau ca pe o serie de tradiții fixate într-o comunitate care nu iste înțeleasă ca organism Ceea ce realizează aceste imagini organice, desigir, este o delimitare decisivă a unei comunități văzute ca „naturală și separată de toate acele persoane și comunități ale căror prăcece metabolice au alte rădăcini Limite concepute ca organice și genetice sînt aproape întotdeauna mai rigide și excit ^iviste dec: cele concepute ca fiind „culturale**: poți învăța o limba nouă fi obiceiuri noi îți poți schimba religia, dar legăturile de Sînge sînt date, manipulabile (eventual) doar priatr-un lndeU ’% proces de revizuire genealogică Deși persoane aflate de partea nepotrivită a graniței culturale pot încerca (sau pot fi forțate; >? treacă această barieră prin asimilare culturală, soarta celor cu o ascendență inadecvată nu este acțiunea voluntară, ci expulzarea sau moartea Ostracizarea categorică efectuată de imaginile organice sugerează legătura protocronismului cu economia de lipsuri a României în economiile politice „constrînse de ofertă* ale socialismului caracterul și rezultatele competiției erau foarte diferite de caracterul și rezultatele competiției din sistemele „construise de cerere * și bazate pe piață Competiția în acest ultim caz îi elinr ;ni pe cei care eșuează de la participare ulterioară și acumulează profituri și capital politic pentru cei care au succes Și aceasta pentru că întreprinderile capitaliste sînt în general supuse la ceea ce Kornai ( ) numește „constrângeri bugetare ferme* în sensul că (în afara unor excepții majore) ele nu sînt subvenționate dacă nu obțin un profit suficient: dau faliment și sînt eliminate Competiția din cadrul sistemelor socialiste se desfășura altfel Deoarece constrîngerile lor bugetare erau „slabe** întreprinderile primind de la stat subvenții indiferent de succesul lor de piață, incompetenții nu erau niciodată cu adevărat eliminați Acesta era un fenomen cu atît mai adevărat în sisteme socialiste ca România — în opoziție cu Ungaria reformatoare — în care structura planificată puternic centralizată perpetua o economie de lipsuri atenuată în mică măsură de forțele pieței Aș îndrăzni să generalizez că în asemenea sisteme competiția implica întotdeauna poziționarea pe o scară mai curînd decît eliminarea din CC VPRCMb' $f REZISTENȚĂ uspeciiv în România deci, indiferent dacă acea com* е е intervenea î i campaniile Je producție din fabrici, în nego-cienle d ntre întreprinderi sau ministere și aparatul central de pi (ic re scriu o operă despre Mihai Viteazul și să pun piatra de temelie a unității naționale* ( : ) Există o linie neîntreruptă de la ace t istoric militant la ofițerul de la Centrul de Istorie Militară care îmi spunea îh , cu mîinile fremurînd de emoție, „Aceasta fche i unea originii românilor] nu e doar o chestiune academică! istoriografia partinică Contextele în care E o problemă a înseși existenței unei națiuni! au vorbit cei doi oameni difereau enorm, ca și implicați : i meii lor pentru cursul dezvoltării sociale, dar preoci -x ea permanentă țfentni o pol ii ied a scrisului istoric era aceeași în România socialistă această preocupare se regăsea în toate pun te - p o o J istorice, de la cele atașate organelor centrale al î pc ; ’ - cele mai despărțite de acestea, precum și în toate temele de cercetare Din aceste pricini, istoriografia a fost un c'mp deos : i ~ în cpmpetiții și pretenții conflictua e, precum ;i un c« r x -deosebit de potrivit pentru examinarea politicii culturi ; ue; ;â ; în România socialistă Trebuie să reținem totuși că istoriografa are o importantă relație cu puterea și în sis* & ? аГ ? De a relatările etnografice ale modului în tare popoarele tribale își revizuiesc genealogiile și pînă la revizuirile nazi te e rree l’t; german , vedem istoria jucînd un importe r t г У ijeo’rgîc î societățile de tot felul, inclusiv într-a occidentalilor, și formînd un element de cultură care este împletit cu politica pretutindeni* Recunoașterea acestui adevăr cere ca noi să nu întrebăm (asemeni lui Ranke) cum „a fost într-adevăr istoria într-o soci rj iară și cum a fost ea deformată politic, c ma curînd cir sînt construite viziunile asupra trecutului Cu alte cuvmte cum este produsa istoria? Cum a fost influențată politizarea ei de раліса-lâritățile socialisniului și în ce relație se află ea cu problemele de identitate națională? Prezentul capitol se ocupă de modul în care era prodis ^trecutul în România lui Ceaușescu și îh care se împletea producerea lui qu ideologia națională Luată la adevărata ei valoare, o asemenea temă poate constitui nu subiectul unui singur capitol, ci al unei cărți întregi O abordare succintă necesită examinarea unui exemplu specific, mai curînd decît încercarea de a explon întregul domeniu Mai multe subiecte din istoriografia românească pot servi acestui scop, cum ar fi dacomania anilor ori revizuirile istoriei celui de-al doilea război mondial din anii Exemplul pe care îl aleg este relativ abscons și invizibil, prin comparație cu cele menționate, și nu a angajat nici pe departe atîtea energii intelectuale ca acelea, sau ca disputele descrise în capitolul cinci Cazul ales de mine este o dezbatere privind statutul unui evenî-rnent descris în mod variat: ca o răscoală, o revoluție, o revolta compromis și rezistența o rebeliune — care a avut loc în și al cărei bicentenar a fost sărbătorit în (cînd se întîmplă să fiu în România pentru cercetân) Aleg acest caz pentru că am fost implicată în el într-o oarecare măsură și pnn urmare am văzut cîte ceva din modul în саге a fost ptodus — ceea ce mi-a schimbat interpretarea — și pentru că în ciuda relativei sale invizibilități ilustrează multe din procesele de producție din cadrul istoriografiei din vremea lui Ceaușescu Parametri ai producerii istoriei în România socialistă Istoriografia românească, asemenea literaturii, a fost produsă prin rivalități individuale și instituționale pentru resursele care sprijineau cercetarea istorică și prin dispute legate de valorile de care ar trebui să se ocupe cercetarea Asemenea rivalități erai? cel puțin Ia fel de politizate ca și cele din literatură, datorită roiului neobișnuit de important atribuit istoriei sub regimul Ceaușescu — neobișnuit chiar potrivit standardelor regimurilor marxist-Ieniniste Existau mai multe motive pentru aceasta Unele erau de natură ocazională, personală; iar altele erau rezultatul consolidării interne a regimului și relațiilor lui internaționale Cel mai excentric motiv era că fratele președintelui, generalul IIie Ceaușescu avea o sinceră pasiune diletantă pentru studiul istoriei; el îl promova și îi influența direcția din foârte puternica sa poziție Ceaușescu însuși arăta mare interes pentru istorie, dar în cazul lui nu era limpede cît era entuziasm și cît strategie Era loc pentru strategie, datorită poziției istoriografiei atît în relațiile internaționale ale României, cît și în modul de control adoptat de reg m Voi discuta primul dintre aceste puncte pe scurt, iar pe al doilea ceva mai pe larg La nivelul cel mai general, referințele istorice indicau relații reale sau dorite cu puterile de care depind state mici ca România în anii * și * , de exemplu, declarațiile oficiale despre originile româneș i (erau românii daco-romani, sau daci puri?) revelau sen- ISTORIOGRAFIA PARTINICĂ nmentcle conducerii țării privind problematica sa datou - externă ■?i tensiunile cu Răsăritul Mai importante, din perspec a cercetării mele, erau relațiile țării cu vecinii imediați Deo re e studiul istoriei implică inevitabil referințe la granițele de su istoriografia este o parte a relațiilor dintre state vecine în cazul Rom -niei, acest fapt era agravat de instabilitatea frontierelor ei oa lungul secolului al XX-lea Astfel, ce este și nu este теглопаі în istoria națională, modul în care sînt tratate anumite evenimer*» care evenimente sînt menționate și care sînt lăsate pe dînafră hărțile care însoțesc analiza — toate acestea devin semnale privind relațiile dintre vecini România socialistă avea dispute teritoriale cu Ungaria și Uniunea Sovietică Schimbări în vîntul politic bătîr d î-rr-România și Uniunea Sovietică se puteau observa în aluzi vocZate la Basarabia (vezi King : - ) Conflicte diplomazice mai deschise pe terenul istoriografiei au intervenit între România și Ungaria, fiecare tabără prezentînd-o pe ceala’tă ca nomadă și pe sine ca sedentară în crucialele secole X-XIL Ca rezt'\t al acestei dispute, istoricii români au fost multă vreme obsedați " demonstreze continuitatea ocuirii românești începînd cel puțin din epoca romană și pînă-în prezent Această preocupare a apărut în tot spectrul pozițiilor sociale, de la „cei mai politici * istorici pînă la cei mai îndepărtați de putere Deși dezacordurile româno-ungare pe terenul istoriografiei au fost ani de-a rîndul ceva obișnuit, ele s-au accentuat ducînd la ce e mai proaste relații postbelice o dată cu publicarea la Budapesta, în , a unei Istorii a Transilvaniei în trei volume elegante, sub egida Academiei Maghiare de Științe și avînd toate caracteristicile unei lucrări academice serioase Partea de istorie medievală oferea în mod previzibil părerea maghiară că atunci cînd primii unguri au ajuns în Transilvania, acolo nu existau locuitori romani Reacția românească la această publicație a tost extremă Ceaușescu a ținut un discurs violent, denunțînd aceste minciuni și calomnii (vezi Scînteia, februarie ), istoricii români au fost mobilizați să producă rapid o traducere (pentru uz restrîns) și o ripostă usturătoare , locurile de muncă din toată țara au fost asediate de activiști de partid care au ținut adunări de urgență ce denunțau „minciunile și calomniile și reafirmau versiunea „științific corectă* COMPROMIS ȘI REZISTENȚA mnloace|e de informare în masă abundau în articole în care istoricii deplîngeau falsurile colportate de colegii lor maghiari și pagină întreagă a fost concesionată în publicația londoneză Times Г apr be p ), sub titlul O falsificare conștientă a istoriei sub îgida Academiei Maghiare de Științe în această atmosferă aproape isterică, multe persoane din publicul nespecial ist au început să se teamă că România era cît pe ce să fie invadată de vecini și că Transilvania urma să fie iar pierduta, așa cum se întîm-plase după Diktatul de la Viena între și cu prețul multor suferințe Părea că cercurile oficiale din România ațîțau această frică, poate pentru a ține armata în tensiune și gata de acțiune (Shafir a: - ) Diatribele împotriva Ungariei au devenit frecvente în presă la finele anilor ’ O legînd tot mai mult acuzațiile de revizionism teritorial de „revizionismul ideologic, prin care soluția maghiară la criza socialismului se deosebea de cea românească (Shafir b: ) Astfel, în relațiile dintre România și Ungaria, chestiunile teritoriale și cele de reformă politică și economică s-au împletit strîns cu chestiunile de istorie Istoriografia era într-adevăr terenul fundamental pe care acele relații internaționale erau reproduse Dincolo de importanța ei în sfera internațională, istoria era cru-cialâ pentru dementul simbolic al modului de control simbolic-eoercitiv întrebuințat de conducerea României Istoria era o sursă majoră de noi resurse simbolice pentru aparatul poliție și un cadru fundamental pentru r^aproprierea celof vechi Ceaușescu se referea la profesiunea istorică folosind sintagma „frontul istoricilof , în sens militar,vital pentru forjarea fațetelor naționale și, deopotrivă, materialiste ale ideologiei regimului și pentru socializarea populației într-un anumit set de valori Consolidarea acestui „front necesi-i aranjamente instituționale, care au adus producția isto- riografică sub controlul tot mai strîns al ierarhiei centrale Institutele de cercetare istorică, împreună cu publicațiile lor au fost complet reorganizate în ; posturile de-profesor universitar și-au schimbat titularii; mai întîi un text provizoriu ( ), apoi o mare noua sinteza a istoriei României'au fost comandate (patru volume din cea de a doua apărînd la începutul anilor ’ ) - Nici nu fusese bine instalată această structură, că ea a fost din nou modificată, reflectînd noile relații cu Uniunea Sovietică și ІИ •lin ISTORIOGRAFIA PARTINICĂ reinserția valorilor naționale în politica oficială Istoricii și personalitățile istorice care fuseseră interzise au fost reabilitate ar te e ce fuseseră recent anatemizate au fost aprobate din nou Semnul cel rnai neechivoc al apoteozei istoriei a fost pr Partidului Comunist Român, pregătit pentru cel de-ai Zi- ea congres, care începea cu un rezumat de pagini al istoriei românești Acest rezumat trecea în revista evenimentele din perioada daco-romană trecînd prin cotropitorii străini succesivi și rezistența locală, dezvoltarea capitalismului și proletariatului, crearea partidului și ascensiunea Iui spre putere în anii războiului antifascist (vezi Partidul Comunist Român : - ) Cu patru ani înaintea acestui congres, avusese loc o reorganizare completă a Academiei Ea a fost degrevata de răspunderea pentru diversele institute de istorie, care au fost puse și mai mult sub controlul Comitetului Central Măsuri ulterioare au permis acordarea doctoratelor numai persoanelor acceptabile din punctul de vedere al organizației lor locale de partid, au prescris în detaliu conținutul cursurilor de istorie ce trebuiau predate și chiar au fixat prin ucaz datele evenimentelor importante ce trebuiau sărbătorite într-o obsesie tot mai intensă a comemorărilor festive (vezi mai jos > în Ceaușescu a cerut o adevărată campanie de noi lucrări de sinteză istorică, inclusiv un tratat în mai multe volume privind istoria militară a poporului român și încă o nouă sinteză a istoriei naționale Cea de-a doua, care iirma sâ se întindă pe zece volume, trebuia călăuzită de ideile cuprinse într-o broșură groasă pregătită de cîțiva istorici ai partidului și pusă în circulație prin toate institutele ce participau la proiect (Georgescu : ) Locul central al istoriografiei în planurile conducerii a creat - , un context de posibilități și constringeri pentru producția istorică Pe de o parte, cu cît insista mai mult Ceaușescu pe colaborarea „frontului istoricilor , cu atît mai greu era pentru istorici să lucreze pe subiecte diferite de cele enumerate în programul partidului sau să ofere interpretări diferite de cele preferate la vîrf Cei care urmau o altă linie își descopereau lucrările inexplicabil amînate de edituri; în orice caz toți istoricii și-au văzut lucrările mai atent supravegheate decît lucrările specialiștilor din domenii mai puțin strategice Pe de altă parte, așa cum mi-a mărturisit un istoric, era minunat să fii istoric, fiindcă acestei profesiuni i se COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ puneau Ia dispoziție cu mult mai multe resurse decît altora Trebuia doar să știi cum să le obții Importanța ideologică a istoriei însemna că domeniul putea cîștiga relativ mai mult din resursele centrului și era relativ mai puțin expus la forțele „pieței" discutate in legătură cu literatura Prin umiare competiția din istoriografie era cred, mai puțin de natură economică și mai mult birocratică Poate din această cauză (în sensul discuției din capitolul cinci) exista oarecum mai puțină opoziție deschisă față de regim printre istorici decît printre literați Asta nu înseamnă că toți istoricii urmau linia partidului" — departe de asta, așa cum va arăta acest capitol — dar opoziția lor diferea pa formă de cea a scriitorilor și criticilor Л în fine, un aspect crucial al istoriografiei românești era că aproape toți istoricii produceau lucrări prin definiție „indigeniste" chiar dacă unii dintre ei tăceau asta potrivit unor canoane de inspirație occidentală Cei mai nțulți dintre ei scriau istoria propriei țări, nu a Americii a Asiei sau a lumii, iar acest lucru interesa mai ales pe români și era de maximă utilitate pentru statul român Din această cauză istoricii români produceau automat ceva cu valoare pentru aparatul politic, ceva ale cărui detalii erau imediat apro-priabile indiferent cît de rezistent era un anumit autor la instrucțiuni stimulente sau capricii Prin aceasta, istoricii se deosebeau întrucîtva de acei scriitori și artiști pentru care obiectivul important era să creeze produse care să aibă deopotrivă semnificație locală și universală — valori românești care s-ar fi întîlnit într-un mod mai general cu dilemele omenirii și prin urmare, ar fi adus realitățile românești în atenția internațională Deși nu aș dori să exagerez această diferență între literatură și istorie (ambele susceptibile de a folosi tehnici occidentale chiar pentru o operă pe teme indigeniste), cred că diferența făcea ca aparatul politic să fie ceva mai puțin doritor să „distrugă" producția în istoriografie (vezi capitolul doi) decît în alte domenii, pînă foarte tîrziu în anii ’ El îi izola și îi reducea la tăcere pe istorici oarecum mai puțin decît pe scriitori și filozofi, ale căror produse alunecau mai ușor în acea zonă intolerabilă independentă de centru Mă voi întoarce la acest aspectJa sfîrșitul capitolului Manevrele pentru aducerea și mai deplină a istoriei sub controlul aparatului de partid au intervenit totuși în contrapunct cu ISTORIOGRAFIA PARTINICĂ unele tendințe centrifuge din cadrul disciplinei Exista o tensiune între București și capitalele provinciale Cluj și Iași, unde mulți specialiști se opuneau repetatelor încălcări ale diviziunii regionale a muncii de către colegii din Capitală, care încercau să impună interpretări ale unor fenomene (cum ar fi istoriile regionale) pe care centrele regionale se simțeau mai pregătite să le abordeze La aceste impulsuri centrifuge trebuie adăugate efectele legii din pentru o mai mare autofinanțare a instituțiilor culturale (vezi capitolul trei) Aceasta a permis anumitor grupuri întreprinzătoare (mai ales în provincie) să se strecoare uneori prin plasa convoiului, provocînd astfel invidia și intrigile altora Dincolo de aceste tendințe centrifuge, structura instituțională a cercetării istorice era ea însăși întrucîtva fragmentată Enciclopedia istoriografiei românești ( ) a avut nevoie de de pagini pentru a descrie toate instituțiile asociate cu istoria, incluzîr i universități, institute de cercetare, muzee, arhive și așa mai departe H Aceste instituții erau subordonate administrativ unor diverse orga nisme superioare, care mergeau de la Ministerul Apărării Naționale și Consiliul Culturii și Educației Socialiste pînă la Comitetul Central al P C R Academia de Științe Sociale și Politice (subordonată C C -ului), Ministerul Învățâmîntului și Ministerul de Interne Dacă aceasta nu însemna pluralism real în producerea istoriei, lăsa totuși loc pentru competiție între părți ale birocrație’, care susțineau cercetarea istorică De exemplu, în a circulat un zvon privind un plan de a uni toate instituțiile producătoare de istorie într-un singur Institut de Istorie Națională, controlat central Totuși, aceasta nu s-a realizat — datorită, s-a spus, opoziției puternice a directorilor diverselor institute, ale căror poziții s-ar fi pierdut într-un asemenea conglomerat’ Un conflict major părea că există între institutele care scriau istoria partidului și istoria militară, pe de o parte, și cele care se ocupau de istoria românilor în general, pe de altă parte în spatele conflictului se afla o redefmire generală a obiectului studiului istoric, istoricii militari ai partidului luptînd integreze ist^sri^t partidului în ansamblul istoriei naționale, abolind astfel statutul lor de sfere separate Noul obiect de studiu a fost denumit întregul popor*fiecare moment al istoriei românești trebuia acum pre- ' zentat ca ducînd inexorabil către desăvîrșirea destinului românilor COSFSOMlS $ REHSTFXȚĂ pria formarea și instalarea la putere a partidului In această pr Țwsâ combinație a doul istorii instituțional separate întrebare;) era: cine îrghite pe cine? Vor înghiți institutele de partid militare і О«ЮОЯАЯА рагпхггА gu articole sau capitole arăCmd că Horea condusese mi doar o răscoală ci O revoluție Acest punct de vedere s-a bucurat de cea multor inovații și dezbateri în i njn r rea rfptămînii bicentenarului, titlul său procfamînd Revoluția populară de sub conducerea lui Horea Autorul, academicianul care chestiunile istorice aveau inevitabil efecte internaționale în ținuta la Brad, aproape de satul în două secole înainte România, plus cîteva oficialități politice de la nivelul județului — ! cerea istoriei a intrai mai ferm sub controlul aparatului politic și a consolidat arit o ideologie a Națiunii cît și o ideologie a cunoaș-ter t Cu alte cuvinte, susțin că dezbateri ca aceea în jurul lui Horea an contribuit la întărirea controlului partidului în ciuda intențiilor сект care credeau că se opun puterii: totuși în același timp, sugerez ca activitatea de opoziție a istoricilor avea efecte pluralizante Dezbaterea în jurul răscoalei lui Horea EVENIMENTELE La sfirșaul anilor * s-a tras pruna salvă a ceea ce urma să devină lupta în junii lui Horea Această salvă inaugurală consta în publicarea unei masive lucrări academice'în două volume, intitulată Răscoala lui Horea Pregătită timp de douăzeci de ani ea a fost publicata atunci cînd autorul, academicianul ardelean Da vid Prodan» a socotit-o gata, ceea ce s-a dovedit u fi cu cîpva ani înaintea bicentenarului evenimentului După doi ani totuși, un unu ți istorici au începui să anunțe apropiatul bicentenar I cu Bine ați venit la conferința despre răscoala, âa revoluția lui Horea!“ Au urmat douâ ședințe de comunicări științifice, citire ■ unui public de circa trei sute de persoane și ccnsrind după cîte se spunea, din profesori, cîțiva ingineri și diverși funcționari Ceea ce au auzit aceștia era o serie de argumentații științifice scrise h într-un complicat limbaj academic Multe dintre comunicări, potrivit unui participant (istoric de meserie versat în istcra râs- I coalei) contraziceau implicit nu deschis, puncte de vedere care aveau să se dovedească ulterior cruciale pentru dezbatere Multe i fuseseră scrise, desigur, tară a ști ca noul context avea să facă brusc disputabile pozițiile lor altădată de b sme înțelese Toate comunicările, cu excepția uneix includeau în titlurile tipar te n program cuvîntul răscoală”* dar în cursul prezentării încă de* vorbitori l-au înlocuit cu revoluție ” După sesiunile de comunicări vizitatorii au mers cu autobuzul în cîteva sate din zonă, centre importante ale revoltei, unde au fost întîmpinați de erupuri mici de copii în uniforme de picmen cu І buchete de flori' și de părinții acestora — Viram sau minen Horea si revolta sa au devenit pretextul unor festivități ad-hec copui interpretau cîntece sau poezh pe tema revoltei, cărora h se răspundea cu discursuri ale istericilor sau funcționarilor județeni sau locali Persoanele îiisărvnute cu aceste discursuri au vorbii despre eveniment — impw‘ Înd termem accesibili oamenilor simpli - ca despre o revoluție, prima din seria luptelor sociale și ' ‘ гг*\тік\\г$ я rs t>îÂ пкюпак 'зге *ѵ Л s la socialism Publicul varia ca mărime, j b ta saJ de U cvrx douăzeci la aproximativ o sută de personn, ev r» nwîp fond cadre didactice sau părinți Peste tot țuică i (hikifcn âe casă marcau vent’Tientu! ca ocazie festivă incluzîn g rețvîi с, ч ?*■>€ îti c ^rva locnr nuci concerte folclorice au accen ia» Șfin’ Aproape prenmndeni gazdele și publicul frsr rcl obrșaț „ un ofițer de la Editura Militară, unde apăruse cartea lui P cu: un general specializat în istorie: trei profesori universitari j r j l- j Cluj și Iași: academicianul Pascu: primul-secretar și se □ cu propaganda al comitetului județean de partid; f - comitetului județean de Cultură și Educație Socia- - с arde’a prestigiosul Institut de Istorie ,N Iorga“ dm Eucia •»? drectorul muzeului județean de istorie, organizatorul ^manifestării Secretând cu propjganda a deschis sesiunea, urîndu-ne bun venit la sărbătorirea bicentenarului răscoalei țărănești (folosind așadar termenul consacrat) A urmat ofițerul de la Editura Militară, care trebuia să lanseze cartea lui Pascu Invocînd aniversarea a două sute de ani de la revoluția lui Horea, el a explicat că armata avea obiceiul de a sprijini lucrări de referință cu caracter patriotic și îl contactase pe Pascu pentru a-i comanda o liicrare demnă de acest eveniment El a insistat asupra sentimentelor patriotice stimite de carte, modului in care ea sporea dragostea pentru regiunile în care avusese locrevoluția și pentru frontierele niriona‘e de acolo; demonstr ției tăcută în carte — ale faptului că revoluția lui Horea inaugurase seria revoluțiilor sociale și naționale care deveniseră o tră Itură permanentă a istoriei românești c Iminînd cu desăvîrșîrea acest i lupte în zilele noastre, sub KTOR lOGRAFU PARTE UCÂ conducerea partidului A v*nit «poi Pascu, cu primo; dm două lungi discursuri Temele sale majore au fost caracter:I patriotic al cărții, fn deplină armonie cu valoarea ei științifică; faptul că lucrarea se baza pe documente de cuTnd descoț rite [aceasta îr* :r că deși lucrarea ulefînitrvâ a iui Prodan era receaJ, evot jțî în înțelegerea revoluției erau pre/n bile, ca parte а рго^егл i științei]: faptul că ea fusese inspirată de discurs al fer Ceau- șescu în care evenimentul fusese numit revoluție; sacru*vul Iui Horea pentru cauzasociaLnaționaj nref; jfrd ь p îo r ce aveau să ducă la victoria comunista cu хйлл aci e am î rrr Microfonul a revenit apoi primului-secreiar Citind o atta cuvîntare a lui Ceaușescu în care se folccea :и întu’ si a [acest citat apărea și în program], și folosind acel , i or îr ь з d consecvent, el a prezentat totuși тике z ' e afe ~g • •~ 'ui pentru revoluție**: că mișcarea nu a fost doar o' , ruae de c asa ci și o mișcare națională, care a contribui: i ca za r ' Л л Națiunii, că acoperise un teritoriu imens nu doa* o zc г • • asâi că avusese cel mai radical program dir vremea ci cerind r ct-narea nobilimii, supunerea ei la regimul fiscal cnpLî'ma ir ri- tului și așa mai departe Asemenea altor cî эгѵз рштНр'- r primul-secretar a invocat legătura intima dintre prezent și răscoala -lui Horea, văzută ca început al erei mederne și ca o pregâziie a formării statului român unitar El a observat că răscoala arătase caracterul progresist al țărănimii, deoarece ea anticipase cu cinci ' ani principiile majore ale Revoluției franceze Trecînd pe nesimțite la prezent, primul-secretar sublinia probiema drepturi! or rft> nale și rezolvarea acestei probleme sub conducerea partidului La sfîrșitul acestui discurs a intervenit un moment de exaltare patriotică, cînd copii în uniforme pionierești au ridicat în picioare publicul cu recitări de poezie patriotică și răpăit de tobe Profesorul Pascu și-a început atunci următorul discurs echivaEr d apărarea țării cu apărarea poporului [etnic] și evocînd г xrile ‘ sacrificii ale țărănimii în această luptă El a reamintit publicului că, în Transilvania, opresiunea fusese atît socială (de clasă) cît și națională, fiindcă țăranii erau în majoritate dintr-un grup național, iar qobilii din celălalt Astfel, deoarece orice luptă a țăranilor din Transilvania era și o luptă națională, mișcarea lui Horea avea un caracter național; ea a devenit o revoluție în momentul in care și-a СОѴП-ROMIS Șl REZISTENȚA fonn» ' и radicalul ultimatum Acești oameni nu erau doar o banda de țărani în zdrențe, a insistat el ci aveau o adevărată Organizare n n ,rj Pascu л continuat, făcînd paralele între organizarea ' ea urmărea nu restaurarea unei ordini vechi, ci crearea uoe entru descendenții săi istorici? încep să răspund la aceste întrebări ocupîndu-mă de situarea socială a celor implicați și apoi urmărind ce implică termenii dezbaterii pentru identitatea națională De aici mă întorc la ce sugerează această luptă pentru semnificații privitor COMPROMIS Șl REZISTENȚA к soci lismul românesc Deși festivitățile din nu erau piimtl Vazie în caie Hor a devenea util după moarte (în perioada interbelic j necesi ( înțelegerea identității participanțdor și a pozițiilor insul иц en de și societate pe care le ocupau Protagoniștii ei cei mai uuroși profesorii Prodan și Pascu (născuți în respectiv în ), erau amîndoi istorici profesioniști pregătiți de același maestru în perioada interbelică Deși asemănători prin со,к «ia de academician și prolificitate științifică, ei difereau unul de cela alt în mai multe privințe, dintre care cele mai importante e c u cele ce urinează Prodan spre deosebire de Pascu participase multa vreme la tradiția intelectuală de stînga și era social-demo-‘ cmi înainte de venirea comuniștilor la putere Deși nu a fost niciodată membru de partid, el a fost ani de zile cel dintîi între n ferul iști i dialectici ai profesiei S-a pensionat devreme (într-o dispută politică) de la catedra universitară pe care o primise în pentru a lucra în continuare independent Pascu nu era doar membru de partid (după război), ci și mult mai activ politic decît retractilul Prodan Ca șef al mai multor organizații și instituții pro-fesion: le el putea cu greu evita politica, datorită marelui interes al partidului pentru istorie A fost mai mulți ani membru supleant al Comitetului Central și a exercitat o mare influență asupra concepțiilor istorice ale lui llie Ceaușescu, al cărui consilier prin cipal se zvonea că ar fi Mai interdisciplinar în orientare decît Prodan, opera lui Pascu urmărea de regulă să ofere sinteze cuprinzătoare ale cercetărilor existente, cu mai puțină documentare arhivistică decît aceea găsită în exhaustiv documentatele și fou ie specializatele lucrări ale lui Prodan într-un cuvînt, reputația lui Prodan se baza numai pe autoritatea sa științifică, în timp ce aceea a lui Pascu includea un mare adaos de status politic Deși nu pot spune cine a inițiat campania privind „revoluția* ai Horea, după, jumătate de secol de referiri academice și populare la eveniment ca o răscoală, pot arăta că era asociata clar cu cercuri ISTORIOGRAFIA PARTINIC z\ apropiate centrului puterii, mai degrabă decît celor strict aca-demice Mă bazez pe o verificare amănunțita, chi?r dacă nu exhaustivă, a afilierilor instituționale ale persoanelor folosind public una sau alta din etichetele, răsccaă" sau „revoluție" Soco-tindu-i numai pe aceia cărora -le puteam înreg? a o afiliere rro-fesională'cu istoria — așadar, excluzîndu-: ș pe ziariști și pe politicienii care citeau discursuri scrise de alții —, le-ar i clasificat contribuțiile la cele două simpozioane la care am participat și la propriile lor publicații (cărți, articole de ziar, texte dir ' eriodice de specialitate, de la cel ai Asociației Istoricilor la cel a’ Institutu ui de Istorie a Partidului) Am plasat instituțiile în două grape: ( ) cele atașate administrativ partidului, ministerelor Apărării Naționale și de Interne, și ( ) cele subordonate Ministerului Învățămîn-tului, Consiliului Culturii Academiei Această grupare reflectă opinia mea potrivit căreia centrul strategic de conducere din România consta, în acea vreme în concentrări de ' rrță î rnpreună cu partidul; celelalte instituții erau relativ mai îndepărtate de ortodoxism marxist, control și politică internațională- Gruparea es: și conformă cu figura din capitolul al doilea, statusul pofitic fiind asociat cu instituțiile din „centrul strategic", iar autc itaie- sri;n-țifică cu celelalte Figura prezintă viziunea mea asupra sir ’i cîtorva persoane angajate în dispută în cîmpul astfel de mit Eșantionul meu a cuprins de istorici profesioniști care scriseseră sau se pronunțaseră cu privire la Horea de la apariția cărții lui Prodan și ale căror afilieri instituționale îmi erau cunoscute - Dintre cei , la sută foloseau termenul revoluție" iar la sută dintre aceștia erau cuprinși în instituțiile d‘ „centrul strategic" Aceste persoane îi includeau pe directorul Institutului de Istorie al Comitetului Central și pe redactorii publicației lui de specialitate; pe cei doi istorici ai acelui institui care erau binecu-noscuți ca fiind consilieri virtuali ai conducerii partidului în probleme istorice, ca și supraveghetori oficiali ai tuturor cărților de istorie publicate (manualul tor cita verbatim părți ale teoriei lui Pascu despre Horea) ; un alt general-istoric; și doi dintre cei trei istorici din Comitetul Central (al treilea oscila) Aproape două treimi din cei au optat pentru răscoală; la sută erau în instituții îndepărtate de centru — universități, institute de cercetare, muzee regionale sa ; ( uprinzătoi îl trimit pe fcftrt Triate te! k Sîr teoiids-Duîe pe« acea discuție Notez doar ca împlefrea istoriei p ai u cu r ia României antrena construirea pae- ei i de „revohițv pr Г î-rînd-o pe cea comunistă; „revolta tei Horea, îr : cd L i -de trebuia să fie un element al acpslei serii „Revoluția “ și identitatea raț ’onaiă Carte * ptertc • rului Prodan despre Horea nu h ter/лопа si fa;ă ѵгз? a te despre identitatea națională în ciuda sentimentelor safe naționale pasionate și piofunde scopul său îт carз згаsl т 'o» pt e a istoriei luptei de clasa, căreia urma să i se asoc'zze ■ u lupta națională condusă de intelectuali (vezi P ol in î Replica profesorului Pascu a transforme t totuși discuțte ’ - r ar r hia provenea din multiplele utilizări necoo done*^ ate ret f' sale, printre care cele operate fe scrisori activiști сая ег ’ л administrație, istorici ai partidului și a ia A precum - n ki birocrați care puneau în scenă c 'te cinci luni de sărbăroa e C ’ tralizarea pe de altă parte, sc manifesta prin mod ’ în cr • ce c și așa mai departe veneau de la x rf Central iz-r^ -'e- ’ necesare supraviețuirii încuraja e aer ripa de a ioni evr* zie Horea Dar rezultatul nu arăta un regim xa’ :v ' Hi voința intelectualilor și folosindu-i penar a-ș: kg'ă ' ’ Гаг imaginea care se conturează — cea a unt cor flir violet grupuri concurînd pentru resursele necesare sujrriețuir’’ / înaintării — este o imagine mult mai puțin ordona za deci i • ?r * ar arăta o societate hăituită de un partid puternic, deși ’j zmt ' • contexte, o parte a timpului, anumite grupuri cin p rtid o~'; a fără îndoială situația O parte din competitivitatea pe care tocmai a reflecta dorința indivizilor de a-și îmbunătăți propriii î r : uneori ea se combina și cu ambițiile lor pen ' in /' i;k ? care îi susțineau Informația care mi-a stat Ia dispoziție nu-ri рентke mai mult decît supoziții cu privire la cele din urmă As,r za supoziții merită însă făcute dacă, așa cu a istoriografiei în producția culturală o supunea în măsură proceselor competitive birocratice și instituționale cecît celor de cvasi-piață discutate în capitolul cinci Aceasta ar face procesele pe care sînt pe cale să le schițez proporțional mai semnificative în modelarea politicii culturale din istoriografe deck in alte domenii Dincolo de numărul mare al comemorărilor lui Horea, cred, se găsea lupta dintre institutele de istorie, menționată mai înainte în acest capitol Cu includerea istoriei partidului în istoria întregului II * C-JS 'rW ți RFZrSTF'XȚA pt ч <> lup cei ,>e- tren cons Jeraliapi săi din istoria militară) h ■ j «rute de r » - / ti i torid și I apropriau pe Horea, pentru a- include în рлор ' a nogie Faptul că inovația a fost lansată de cineva care nu c i Institut de Istorie a Partidului sau de istoric militară cu ' ate era cineva cu legături strînse cu Ilie Ceaușescu) nu \ alideaz > ipcr za mea, fiindcă, odată lansată ideea „revoluției**, mai treL găsiți și susținătorii ei Aceia care au fost adunați de ea aveau propriile lor țeluri Este cl Lrpo ibilcain litutelede istorie a partidului și de istorie mii и -а Л-і fi comandat lui Pascu lucrarea despre revoluția lui Horea Cel puțin așa pretindea editorul cărții, fapt menționat mai sus Aceasta sugerează posibilitatea suplimentară ca luptele instituționale să fo legate de războaiele dintre diferite edituri Industria edito-rială nu era de’oc mai unită decît cercetarea istorică: diversele edituri aveau rriarii diferite cu cenzura, erau subordonate unor segmente diferit? a’e birocratei puteau aștepta subvenții diferite Acțiunea energî a unei edituri îi putea mări puterea în raport cu alte instituții sir' ri ire și poziția în cadrul birocrației în general De aceea directe'- și redactcrii nu luptau în special (sau nu numai) pentru mai multe resurse de la centru, ci pentru achiziții prestigioase care le pi ea j facilita obținerea altor titluri prestigioase; ei adunau din toate direcțiile resarse care puteau fi transformate în proiecte mai mari și mal multă activitate, într-un cuvînt, ei acționau ca segmente ale birocrației alccarive descrise în capitolul doi Impulsul primit prin ace >te ccL ziții nu numai că putea asigura planul editurii în condițiile „autofinanțării'* Lucru mai important, asemenea achiziții sporeau capacitatea alocativă a acelei edituri № ‘WRWORAFU PARTINICĂ îmi bazez această interpretare pe o conversație auzită accident în care directorul unei edituri importante discuta pe larg t»i un»:toric care colabora cu editura despre ш îf cația fi că obținuse pentru ea (sînt cuvintele lui) drepturile pentru editarea enormei opere a lui N lorga, Cnd a u remarcat că, din ca iza mărimii întregi opere, asfi П - t o parte dintr-o strategie instituțională pentru a- / ''■: / resul Asta putea să-i și faciliteze accesul la mai e resi г r însuși editorul cărții lui Pascu mi s-a prins că pentru rem-rne n kțâ ,t u Vl П чиічП de I » cenzură și pe diurnul către про- , !u inkx’ii ii’ pidiule кcn anale cu pagini ștampilate identic, \ producție uiltuialâ eia plina de povești similare, in sl , с, i, Ș! Ji\ iduale Cînd І am întiebat pe doi dintre acești l a* ci a Ilurali care era miza acțiunii lor au răspuns „E o luptă ,n cadn I isioi»ogratiei!“ Pentru a obține influență?**, am întrebat \ o li; j pentru a stabili direcția viitoare a istoriografiei ’ Ac co are numind răscoala lui Hoiea revoluție?) și cine urmașă forme e conștiința istorică a viitoarei generații, sau practicile profe-sionale ș specializările noilor cercetători Centralizarea istoriografiei sub control politic în capitolul doi am prezentat un model al socialului real pus în mișcare de o tendință a resurselor de a se concentra sjb controlul aparatului politic Atît acolo cît și în capiro’ul cinci am căutat să arăt că unul dintre principalele me-ca- isme ;n cbținerea acestui rezultat era competiția din interiorul 'vele ctul mai curînd decît aceea între „oamenii de știir ;ă și p riid Cred că prezentul exemplu ilustrează aceeași idee D r + r-c dispută cu rădăcini (o pot spune cu oarecare sigjramă) i: tr-o Jmplă vendetă personală între doi istorici, au apz ru t două tabere potrivnice, cu combatanți dispuși în șiruri aflate față în față, și cu auxiliari mișeîndu-se încolo și încoace printre ei Di ;puta dintre Pascu și Prodan a conturat un cimp de posibilitate di cursivă în cadrul acestuia, persoanele și instituțiile acumulau partizani și își fortificau pozițiile, anexînd dezbaterea la propriile lor proiecte Pozițiile erau, pe de o parte, pro ocrcn>mji io apărare a adevărului ca valoare politică, iar pe de altă parte, europenisrnul și o apărare a adevărului ca valoare ;-ii i r e/ Liu-iul a ociat era trebuie ca autoritatea științifică a ISTORIOGRAFIA PARTINICĂ intelectualilor sfi fie un auxiliar al stătu udui pciitic? Cade se află centrul de greutate al cîmpului de forke ak cărui coordonate sînt ultura și „politica"? Răspunsurile erați, inevitabil, urr e în idiomul identității naționale ( uni servea această dispută la concentra- ea și r^i ac e luata a resurselor sub controlul aparatului politic? C eri că accasr s-a întimplat in cel puțin două moduri important dezbrerea întărea anumite premise ideologice tilc puterii, și o V ' ce н :d ri politic o exhibare a puterii care proiecta o îmbine de forță a regimului subminînd în același timp percepția a temctîveUr posibile Cu alte cuvinte, sugerez că punerea în scenă a dezbaterii avea efecte semnificative asupra publicului într-o r eră de sjj U independentă de conținutul ei specific Nu privesc aceste efecte ca pe intenția conștientă a actorilor Mai curînd sugerez că relațiile de putere —înțelese într-un mod mai apropiat de Fou-cault decît de Max Weber — operează mai crAmfiratr л maniere neevidente și, tocmai de aceea, deosebit de importam a fi identificate O consecință sistemică fundamentală a inovației revoluționare", în opinia mea, era faptul că ea constitui-, con > putere politică A redefini trecutul înseamnă a exhioa snm'- c asupra prezentului; dacă redefinirea este acceptară seu nu e probabil mai puțin important decît faptul că ea a ros: arăn:â ost n-tativ Controlul și-a pus în evidență musculatura, a cerut atenție, s-a anunțat Vehiculul său fusese familiar tuturor — un personaj dm trecut de care auzise aproape orice om cu patru clase primare — și acum se întîmplă ceva cu el: este schimba: Mai bine zis cl vorbele probabile ale unui țăran ardelean Așiiai] schimbă" în timp, această schimbare putea întări puterea printr-o victorie asupra intelectualilor din opoziție, dacă noua etichetă rezista Eu sînt totuși mai puțin interesată de acea posibilitate îi raport cu al i care privește mai curînd românul mediu decît elita Schimbarea lui Horea putea fi semnificativă pentru patere n prin modificarea imaginii telespectatorilor lipsiți de educație asupra înfăptuirilor lui Horea, ci într-o manieră mai subtilă, implicînd efectele unui set limitat de tehnici asupra unui public restrîns: includerea sătenilor în spectacole și în parada academică de la conferința descrisă mai sus COMPROMIS ȘI REZISTENȚA Vizitele de după-amiază ale domnilor" tnvățați din toată țara, care țineau discursuri despre revoluția Iui Horea unor grupuri lo in toate acestea, trupurile oamenilor erau informate despre subordonarea lor fața de o putere definitorie Festivitatea întrupa aproape literalmente istoria și subordonarea ca aspecte ale existenței zilnice a oamen ’or Cu toate aceste procedee, Horea și legătura sa cu puterea, statul și ?*ați mea erau sădiți în acești săteni și elevi la un nivel mai profer decît acela atins de spectacolele televizate și memorizarea manualelor școlare: Horea și tot ce implică el intrau și în sîngele lor în toate aceste privințe, sărbătorirea lui Horea exhiba și constituia simultan puterea, prin dramatizarea supunerii Horea era un dar ceresc pentru statul slab roman: el oferea un excelent pretext pentru proiectarea unei imagini de forță, oferim populației o experiența viscerală a subordonării și construlndc-i credința față de puterea regimului — ceea ce, desigur, îl întărea efectiv Prin comemorări ca aceea a lui Horea, românii au ajuns treptat să creadă că nu aveau nici o alternativă Aceasta, conform definiției dată m capitolul întîi, constituie un moment de legitimare Era un moment confirmat, culmea ironiei, de chiar intelecte care credeau că se opun puterii și totuși contribuiau Ia legitimarea ei Contribuția lor era parțial un efect al modului nîentul era pus în scenă Mai întîi diviziunea dintre sce ă public, dintre procesiunea de Demnitari Savanți și umilii săteni imobilizați în așteptare, era o diviziune definită în termenii volumului relativ de cunoștințe: între cei buni să vorbească și cei buni doar să asiste Ea întărea ideea că autoritatea era rezervată experților, nu oamenilor de rînd, ceea ce excludea pe toată lumea cu excepția celor cu studii, de la un rol politic semnificativ In al doilea rînd, observatorii neinformați nu realizau cîtuși de puțin că persoanele de pe scenă discutau în contradictoriu: tot ceea ce vedeau ei era prăpastia dintre experți și ei înșiși Aceasta tulbura ♦percepția publică a distincțiilor dintre categoriile de experți — diviziuni în cadrul elitei — și reducea șansa alianțelor mixte între anumiți oameni de pe scenă și anumiți oameni din public Ea îi separa pe aceia care posedau în cea mai mare măsură mijloacele pentru a organiza schimbarea sistemului existent de cei care puteau fi un sprijin social în vederea acestei schimbări Dacă supu- care eveni- II COMPROMIS Л?’ REZ'SILNȚA Г sul ninarea alternativelor» atunci practicile v ire î i с аъетопя ле Horea au adînc it experiența populara a supunerii țața c autoritățile „inițiate Simula punet ii mă a acestor e\ enimente nu era decît una к іП г > s ie - cea indirectă prin care toți participanții, - J |X) :ție, construiau autoritate pentru regim Toți par-Horea revoluționari" mu nu, erau captivi în unul și : uu xăsculații" și revoluționarii" pentru a crea spectacole dcolcgice prin care populația era și mai mult supusă celor ir •• c și pentru a perpetua conștiința istorică și națională a românilor — pietre unghiulare atît ale statului român cît și ale aT- din Europa de Est Premisa importanței istoriei era desigur, 'c ul pe cere avea loc întreaga dezbatere Prin simplul fapt de a în dezbatere, toate taberele acceptau că trecutul era o chestiune de importanță vitală Fiindcă nici una din aceste per-> ea noțiunilor despre adevăr, deoarece marxismul su nr : ca ;логіа e o știință (o afirmație care dădea arîtapute ; ist :i o ron f ni încît nu am auzit niciodată pe clnr/a car; s-o cu te ce s ’;o-sebire de colegii lor occidentali) Istoricii fccails "» * / r j-și pierd vremea cu simple interpretări istorice: ei se îndreap drrer spre lăcașul adevăratei cunoașteri Apărarea adevărului străbatea discursurile ambelor tabere ale dezbaterii despre Horea, așa cum rezumatul lor, prezentai mai sus a arătat clar Profesorul Pascu, de exemplu, afuma limpede că versiunea patriotică pe care o dăduse revoltei lui Horea nu era citași de puțin incompatibilă cu adevărul istoric, opinie cu care j sau s-a declarat de acord Preocuparea pentru adevăr era încă mai evidentă în scrieri ulterioare ale unora din aceste persoane, mai ales în urma publicării celebrei istorii magmare Transa -'n>i Acea lucrare a provocat o carte a lui Pascu și Ștefarescu, intitulată Jocul periculos al falsificării istoriei Di versele anicoîe cirî - г ea erau intitulate Răstălmăciri și falsificări ale istoriei ' Trecutul trebuie mărturisit * Adevăruri incontestabile și contestări ale adevărului“, „Rectificarea istoriei sau rectificarea frontierelor^ „Cui folosește denaturarea adevărului istoric „Poziție fermă împotriva falsificatorilor și denigratorilor istoriei noastre națio-nale“ și așa mai departe (Pascu și Ștefanescu ) Se poate descoperi în aceste articole, ca și în întreaga presă de masă și îr alte scrieri profesionale, mai ales ale unor istorici ai partidului (de exemplu, I Ceaușescu et al , ; Popescu-Puțuri o obsesie pentru ideile de adevăr și minciună Textele își anunță drept scop, de exemplu, „slujirea adevărului istoric * și oferirea unei „imagini adevărate a „ceea ce s-a întîmplat într-adevăr* (I Ceaușescu ct el , VII, X) Istoria este apărată ca „știință a adevărului în care „realitatea sfîrșește prin a se afirma** (Pascu și Ștefanescu : ) „Adevărata știință , se spune, va combate erorile propagate de aceia care nu reușesc să facă o analiză obiectivă a realităților sociale (Popescu-Puțuri : ) ISTORIGGRARA PARTINICĂ $$ СТИХОМ® $ ѴГЛ Ьп > > £ după cum urmenH ndtosîndu-și întrebarea л •■ • Si >рп, е Л re'^ta în care publică cel din urmă: £ ” ^"*ni ftr*ul Dl c*îe i г de demgwe istoriei poporului român ?*' (în Pascu și Ștefanescu " ’ / celor aflați la putere, care o corupeau (o idee ?j k edente istorice) La finele următoarei secțiuni mă erui t >f -• nele apropiate partidului arată extrem de bine c?‘ T d, ■ ’o- cuise discursul național accente’e car ’ ,e J în al doilea rînd noua istorie se baza pe un foarte nou fel de timp în curs de definire Am observat mai sus că în sărbătorirea lui Horea, oamenii trăiau o apropriere a timpului lor, confiscat și folosit în alte scopuri de o forța exterioară Dar remcdelarea timpului mergea mult mai departe, iar istoriografia era prin excelență sfera în care acest proces avea loc Prin metode diverse, timpul era aplatizat, imobilizat — în ciuda tunnor lozincile" ce inspirație marxistă despre progres ș‘ mersul îr: m:e al istoriei Aceste metode includeau decontextualizarea evenimentelor, o negare expresă a principiului potrivit căruia evenimentele diferă în funcție de contextul în care se întîmplă Astfel, o noțiune ca „revoluția" însemna același lucru cu privire In un eveniment din preistorie și unul din prezent, fiindcă partidul era atemporal înscris în ambele Noi dispoziții date istoricilor și editurilor interziceau folosirea toponimelor ne-românești indiferent de perioada aflata în discuție ; în consecință, specialiștii în istorie veche și medievală trebuiau să folosească etichete total anacronice pentru compromis și rezistent^ locurile despre care scriau —ca și cum ai numi Peteisburg“ orașul respectiv într-o discuție despre anul î Chr Autarhia economică propovăduită de Ceaușescu era descoperită retrospectiv ca fiind obiectiv al multor conducători ai trecutului; statul dac centralizat din anul î Chr era același tip de stat ca în secolele al IX-lea sau al XX-lea d Chr Românii fuseseră români din timpuri imemoriale Cartea lui Ilie Ceaușescu de pildă, susținea că poporul fusese întotdeauna unul și același; el nu era transformat de fiecare dată cînd un nou popor migrator (romani, slavi, mongoli) intra în regiune; „[E] bine știut că poporul român a rămas mereu același închegat, unitar și omogen în vatra sa dintot-deauna" cel mult împrumutînd cîte puțin din civilizația romană și cîteva cuvinte de la slavi (I Ceaușescu ; ) Se construia un timp atemporal, care nu trecea, și în care partidul era etern imanent Pavel Câmpeanu exprimă asta admirabil; Devenirea e înlocuită de repetiția infinită Golită de substanța sa însăși istoria devine atemporală Mișcarea perpetuă lasă loc imobilității perpetue Lstoria pierde atributul duratei ( : ) Acest curios timp plat era teleologic^ dar într-o manieră diferită de teleologia progresistă a marxismului: în locul acesteia se instalase o teleologic a continuității și imanenței, cu un partid prezent în pîntecul timpului din primul moment Combinația acestei teleologii cu pierderea elementului durațiv al timpului a fost minunat surprinsă într-un banc românesc: „Ce sărbătorim noi la mai ? O sută de ani pînă la înființarea Partidului Comunist Român" Era de asemenea un timp obedient față de dictatul administrativ Aceasta apare limpede din decizia Comitetului Central de a fixa o dată la care Burebista întemeiase primul stat dac pe teritoriul României actuale (Georgescu : ) O problemă pe care arheologii și istoricii fuseseră incapabili să o rezolve prin decenii de cercetări era astfel lămurită printr-o trăsătură de condei a lui Ceaușescu Așadar, timpul creat era un timp ce asculta de voința partidului, un timp asupra căruia partidul era stăpîn Era un timp foarte diferit de „timpul omogen vid" pe care Anderson îl consideră caracteristic națiunilor construite de capitalism; semăna mai bine cu timpul specific lumilor precapitaliste sacre și imperiale ( : - ) л ISTORIOGRAFIA PARTINICĂ Aceeași idee apare și în lucrarea lui Ceaușescu Istoria poporului român (Ceaușescu a), o culegere de texte din discursurile în care menționase evenimente istorice Cartea este organizata în cinci secțiuni, prima conținînd observații despre relația necesară a istoriografiei cu politica și celelalte patru ocupîndu-se de antichitate și Evul Mediu, de secolele XIV-XIX - și - Organizarea textelor în fiecare secțiune dezminte însă aparenta considerare a timpului real (așa cum sugerează preluarea unei periodizări): ele sînt dispuse strict în ordinea cronologică a enunțării lor ca discursuri Adică, un eveniment din anul d Chr menționat într-un discurs din va preceda un eveniment din î Chr menționat într-un discurs din Ce dovadă mai bună s-ar putea găsi pentru dorința itidului de a stăpîni timpul pentru capacitatea sa de a redefini întreaga dimensiune a tempo- ralității în afacerile omenești? Și pe bună dreptare: timpul, ca și limbajul, se numără printre mijloacele fundamentale de producție în viața socială Definirea timpului poate afecta, de exemplu, realități sociale legate strict de timp, ca productivitatea muncii și plus valoarea Aproprierea modului în care istoria este produsă apare și în ai te trăsături ale Istoriei lui Ceaușescu Volumul a fost pregătit de directorul Institutului de Istorie a Partidului, a cărui prefață afirmă că lucrarea era menită să-i călăuzească pe istoricii de profesie, plină cum era de intuiții și formulări teoretice care aveau să e îmbunătățească activitatea privind toate problemele istoriei românești Ceaușescu este prezentat ca omul care le-a redat româ-nilor strămoșii eroi și trecutul glorios, dezvăluind u-Ie adevărata semnificație Prin el am putut să ne cunoaștem părinții, strămoșii, să devenim noi înșine (Popescu-Puțuri : к adică, tară cunoașterea trecutului de către partid am fi ignoranți, tără înthul Părinte nu am avea acces la genealogia noastră Ceaușescu ne ce e să căutăm istoria noastră acasă (îbîd ) Adică să nu-i căutăm pe români în relație cu Europa sau în altă pane, așa cum fac unii istorici Lucrarea este explicit prezentată ca un mijloc de producție istorică ulterioară: prețioasele indicații teoretice și metodologice date de Ceaușescu oferă o bază fermă pentru producerea unor tratate monumentale care să sintetizeze istoria română și pentru înțelegerea adecvată a materiilor prime oferite de cercetările isto- COMPROMIS Șl Ri ZISIENȚK ricilor (p ) Aparatul critic din finalul volumului, se spune la p , urmărește să-i orienteze pe cei care doresc o cunoaștere mai I fctu’VM a is oriei multimilenare a românilor Acest text de r e transa tea p> in inculcarea unor norme privind modelul une disciplir г de cercetare Ca toate disciplinele academice, istoriografa este o co’ccf з de practici, foarte materiale în dezvolxrea lor și rezistente к schimbare Asemenea practici făceau din activitatea intelecte Ji disciplinară nu numai un instrument în slujba partidului, ci și o forță potențial independentă Tradițiile sale și reînsuflețirezi lor de către oameni ca Prodan făceau ca interpretări’e istorice sa fegmu de schimbat de către centru fără luptă Aceste practici împiedicau în mai multe feluri concentrarea resurselor și mijloacelor de producție culturală îr aparatul pe mc dar noi ne vom opri la un singur exemplu Cînd Ceaușescu a Пс-л apel, la mijlocul anilor ’ la frontul istoricilor' pentru a produce O'nouă sinteză în zece volume a istoriei românești el făcet apel la o profesiune recent întărită prin reabilitarea persoanelor și operelor epurate în stalinism Disciplina era deci populată de c mare varietate de practicieni, mai mult sau mai puțin maleabi'o mai mult sau mai puțin ambițioși Dar asemenea Uniunii Scriitorilor în aceeași perioadă, fruntașii profesiunii tindeau fi, „reformiști" și profesioniști din afara aparatului, instalați în ooz’r;i puternice la sfîrșitul anilor ’ și la începutul anilor Aceste persoane, însărcinate cu producerea noului Tratai de istorie a României, au trecut serios la lucru potrivit ideii lor despre nomele profesionale decente Totuși, cînd primul volum — cel tratînd despre originile românilor — a fost gata, dacomania ajunsese să facă ravagii la București Directorii institutelor au fost instruiți să schimbe contribuțiile subalternilor lor la Tratat, pentru a reflecta mai mult? influență dacă și mai puțină influență romană Cei care răspundeau de primul volum au refuzat în consecință, matrițele acelui volum au fost topite, și nici acela, nici altele — de multă vreme terminate și așteptînd în sertarele autorilor — nu au mai apărut Explicația era parțial intransigența profesională și parțial, se zvonea, opoziția ambițioaselor centre de istorie militară; deoarece COMPROMIS SI REZISTENȚĂ z ele nu ftiseset л pi nise în planul inițial de publicare, s-au decis să blocheze proiectul Dacă acest rvon aste adevărat, el arată cum rivalitățile instituționale (mai curbul decît dfttahul centrului) distrug fbcarele de producție care se opun controlului cefttral Și dacă vonul пае a e\ arat rămîhem cu o mare tăcere, produsă Sfidător de anumiți istorici care insistau asupra standardelor pluraliste și inteqan lări' o’ phir Jc \șa cum se înțelege din acest exemplu, tre-bu e să anali hfoițele care produceau cultură în România lui Ce ni numai din ceea ce se scria, ci și din ceea ce oamenii refuzau să scrie Xces ( pite , : arătat, pe bara unei dispute nesemnificative în ji i / i țărananielean de multă vreme dispărut, cum dezbaterile care păreau a se purta în jurul unor etichete erau și dezbateri asupra Jentităț i omânești; cum ceea ce arăta a opoziție față de Jor Ie promovate de centru contribuia la întărirea unora dintre pv к ’ le ce sprijin ale regimului; cum competiția între indivizi și i ist ЦІ; în cadru! unui sistem birocratic-alocativ tindea să aducă producția istorică și mai mult sub controlul centrului politic: și în fine czrr Ia nivelul practicii profesionale, exista totuși o anumită fricțiune împotriva acestor tendințe centralizatoare în capitolul ce urmează, tratez un caz care încurcă unele aspecte ale cazului ea‘ care oferit fricțiune împotriv a centralizării nu numai la nivelul practicilor ci și în conținut CAPITOLUL AL ȘAPTELEA „Școala * filozofului Constantin Noica „Visez o școală în care să nu se predea, Ia drept vorbind, nimic Să trăiești liniștit și cuviincios, într-o margine de cetate, iar oamenii tineri, CÎțiva oameni tineri ai hani’ să vină acolo spre a se elibera de tirania profesorat dui nu vedeți că au și ei de spus ceva, de mărturisit ceva? Ș nu vedeți că noi nu avem întotdeauna ce să le spunem? Sîntem doar mijlocitori între ei și ei înșiși (Darnici asta nu trebuie să le fie spus) Stări de spirit, asia trebuie dat altora; nu conținuturi, nu sfaturi, nu învățături „Este o trădare să crizezi cu secolul „Țara piere și filozofii se piaptănă * JulienBenda în anii ’ , viața intelectuală romanească a fost foarte înviorară de publicarea a două cărți, Jurnalul de la Păltiniș și Epistolar una' scrisă și cealaltă editată de Gabriel Liiceanu Numesc persoanele implicate în aceste cărți și evenimente din junii lor „Școala lui Constantin Noica, mentorul lui Liiceanu și focarul explicit sau implicit al unei mari părți din discuție Pentru mulți intelectuali, cele două cărți au reprezentat evenimentul deceniului, în ciuda ' СОХ ГТ ’MIS Șl RFTISTI’NȚÂ h ct filozofice abordate nu erau accesibile ,r ,nui , și în general impenetrabilă dintre toate eve-r г i c pcr-c u le sau dezbaterile discutate în această carte ; i ^i deo trece argumentele acestor filozofi s-au intersectat cu ’ -râ și cu protocronismul ele au dobîndit o mai mare \ Jecît dezbaterea cuprinsă în capitolul șase, privind г тиа mai central și mai accesibil al istoriei Discuția mea a iude vcrc in iot mai largi: în primul rînd Noicaînsuși; apoi, dis-c ’ ii ăi cei mai apropiați și alte persoane cu care au inter-, * ! ' intens (mă refer la aceștia ca la „noicieni“ sau „Școala lui c cu tc: ’e că mai mulți dintre ei și-au afirmat clar diferența ' : - ' și unul față de celălalt asupra unor puncte funda-rv ; le i ;i în cele din urmă, un cerc mai larg de persoane mai ; puțin favorabile și mai mult sau mai puțin ostile lui Noica A au celor mai apropiați discipoli ai săi Ș: • ’i: ? o ca reprezintă o concluzie potrivită a analizei mele ; rd pol * ca culturală în România lui Ceaușescu Și mai lim-j ■ - c-cît fenomenele discutate în capitolele anterioare, Noica era с r tinurorf direct al controverselor interbelice asupra specificului național, deoarece fusese o figură centrală a luptelor culturale din anii * , și (prin publicarea postumă a unor lucrări din th mii : ani) el d-a continuat opera privind specificul național chiar după moartea sa în Observăm în „fenomenul Noica“ o • : > sl obțină audienți Discipolii luiNoica ne oferă un exemplu revelator al modului în care activitatea marginală putea atrage atenția asupra ei p deplasa centrul de greutate ăl disciplinei Cu alte cuvinte, acest capitol arată cum un grup și mai margina* lizai decît primii protocroniști din capitolul cinci au cîștigat vizibilitate printr-o strategie foarte diferită Inerent marginali tații lor totuși, era un sens al urgenței care i-a determinat pe partizanii lui Noica să sublimeze valoarea salvatoare (soteriologică) a culturii, edica dispariția românilor Acest acceni pe ropierea religiei și prin urmare îi opur a i acumularea culturală pentru care pledau In comparație cu practicile și argumentele tratate în aceasta cane, cete ale Școlii iui Noica au articulat simultan o confruntare a culturii cu puterea și posibilitatea unei viziuni alternative — baza unui timp ideologic diversificat și prin aceasta, a transformării societății din interior Este importam de subliniat ceea ce nu este analiza pe care i-o fac lui Noica in primul rînd nu este o discuție comprehensivă a filozofiei românești, care conține o diversitate cu mult mai mare dedt pot eu cuprinde Mai mult decît capitolele cinci și șase, materialul acestui capitol descrie tendințe îndepărtate de centrul disciplinei pe care o tratează, chiar dacă ceea ce descriu constituia în mare măsură centrul de interes pentru un număr substanțial de intelectuali români în al doilea rind, datorită cunoștințelor mele minime de filozofie, nu a operei lui Noica lucru pe care îl las în seama altora (vezi, de H nici o pretenție să explic specificul I* OAI A* rtJWJTMrtJH r nM^TMTțf» ' ,tf д exemplu Kamooeb І Я , ) Far rezumând gândirii •• r nind de la discuții cu fifrrrnfii români sau articole publica!? î- -i Totuși, deoarece Ncrica a devenit o figură de importanță игпьНк « I CU mult dincolo de mărunta кипе a filozofiei, o figură lib*r Invocat! da literap jurnaliști, activiști de partid și alții la fel de necalificați ca și mine pentru »*i evalua contribuția, mă nmr ■ îndreptățită să adaug lectura mea amatoare cetei pe саге o fac roți f aceștia, pentru a explora soc iolog л ceteMflps sale Noica, asemenea tuturor simtxiluritor mai mult dteeft ші Jnțetesf* аса-I demic univoc Este justificat sd ne întrebăm cum» fost el afît de I variat înțeles și manipulat, cu tactici care includ uneori învăluirea lui într-un discurs profesionist impenetrabil celor ne-inițiați pe măsură ce diferite grupuri au încercat fixeze semnificația în maniere favorabile propriei tor acțiuni ș» defavorabile ■celorlalți ’ Cine era Constantin Noica? Că Noica era un personaj ambiguu ne putem ușor da seama din cîteva opinii: „Constantin Noica arc un aer anacronic p pitoresc ț* ca Den Qui^ic :t ie ace deopotrivă să rîdcm ji să plîngera Nu vom puica g* nicwUMi , ;ue іегчша frenezia sa ori gravitatea noastră” (A ȘteGnescu Г» \ JLa o cît de grăbită privire, nu putem U nu sesizam "antanta proUUsuhn i turiu [ca Noica пл ) In economia pelincă rantotea nu este ргакіраіиі jrtcnu Je biii re a valorii produselor (dn*l b canin speciale cum «im cete ato «uniiui, Ha-mantelor sau zăcămintelor radioactive rantaura ф «pune cuvimul Ассада лшіаіе poate fi reală sau întreținută pnn dilcnlc strategii Je ccnciu-oienx Ar mai іжвш adăugat că aurul a fini folosii ji pentru verighete Jc cununie Jar a x:;>iru tranzacții nu dintre ceh mai oneste La ce e bun Nvica? zice țâra »u»i > că ebun la leale (Алголе*:* ISW \ Js’eica este un «ihaalra care Jorejic «ă pună ordine in lume a in uiuua *âra Й*|і dea маша în cc roti»ui cumplit cade ’ (Sinuun i S ) «Se vor pune umile inircbăii cu privire la credința lui Notcx Și «oi ipunc Jc toate Cu leuic* p penuu uncie >i penixu altele, Fc nune ova ш^а* în iwu nauite се чего 'rs și rezistență raJuH sa âOosh se b schit! hrte* să ceară altceva Că nu era lipsit de idei i va de moarte A vrut aici! Și nu mai comentez” (Prietenul lui ’ч»л iritropot j! A-etwue Pîem&teaU laîhmonnîhtarea lui Noica) f en tn «u religios'* (Pn stenul lui Naica, N Steinhardt) dh -pa i $£ oons&tux* firii bdotali cel irai semnificați', eveniment inte-il жгй decerau ceea ce încearcă ei sâ tacă este de importanță vitală " £ă de lance ^r f ат-гги care m are ccrținut,în mare parte sîai în ceea ce am scris" ( : C r ? i eseoirale ale acestei nonbiografii includ nașterea sa - r т-o ins Jt u familie de proprietari funciari; și-a obținut ii: IIHBII un II! III ie fragilă Noica a fixat cîteva ornamente ade- o adevazată itmosteră rarefiată pentru speculația filozofică i care separă Transilvania „ȘCOALA" FILOZOFULUI CONSTANTIN NOICA filozofie Cu excepția valurilor du vizitatori care-i tulburau pacea in uitirni ani el a du^ o existență ascetică, aproape de sihastru într-o cameră răcoroasă, mobilată cu obiecte închiriate; într-o cabană care reamintește cunoscătorilor filozofiei d£ cea a lui Heidegger O celebră fotografie îl înfășează pe el și pe Liiceanu urcind pe o cărare de munte, cu spatele la aparat Respingerea expiră a oricăror contacte — cu excepția сект în’ mplătoare—ci Bucureșt;ul era atît impusă cît și îmbrățișată de el Această marginalitate era cruci ă în biop ifia pe care 'îoica a negât-o în timp ce el refuzase pcsturi importante înainte de instala ir a regimului comunist (a respins un post de lector universitar în retrăgîndu-se la munte ca sâ traducă romane po îpste» biografla pe care o elimina cuprindea scuni sa perioadă de aderare Ja Legiunea Arhanghelului Mihail Aceasta și originea sa socială i-au făcut persona nou °rata o dată cu venirea comun'știlor la putere Ei i-au impus domiciliul forțat mai mnlți ani și l-au închis apoi pentru activități contrarevoluționare"- Timp de zece ani după eliberarea sa in el a avut singura slujbă regulată din viața sa — cercetător la Centrul de logică — de unde c-a re та ; cu o mică pensie După aceea s-a stabilit în cabana de la Păltiniș și a început să îndrume serios cîțiva discipoli pe care și-i făcuse pe parcurs El nu a fost niciodată profesor în sens formal: a tradus această necesitate într-o virtute, pretinzînd că a fi marginal era rea mai bună garanție a urmăririi neabătute a Ideii Refuzul lui Noica de a vorbi deschis despre factorii deter-minanți ai marginalității sale, de a clarifica natura apropierii sale de fascism și poate regretele sale, a contribuit la imaginea sa proteică și la ambivalența cu care a fost privit de diferite persoane Pentru Noica totuși, tăcerea făcea posibilă o inversare a valorilor simbolice: el și-a transformat excluderea într-un semn al elecțiunii saie de către un destin cultural, handic ipurile în călirăți spirituale, distanța față de cultura" promulgară oficial în justificarea de a reprezenta o formă de cultură profundă și originală (Gheorghiu b: - ) Toate acestea au sporit influența asupra tinerilor dezgustați de platitudinea a ceea ce trecea drept cultura, așa cum era creată și transmisă în instituțiile formale > ССМЙЮМК $ -ȘCOALA- HtOZDFULUF CONSTANTIN VOT д а а Sfcțeiege dc « Cu isVntin Nofca a devenit atît (|( л în шпгшпіeste nevoie de o schița □ un iio^ , І CCial a M JtI I ini în VIП- sc ocupa,h » ^nSneasca-A * ate creației spirituale în p®iz?ui Mirgx Noica era un critic al societății modeme, al cărui ic? x пзге nu на o revoluție politică, ci una spiritu- s&Lși care a explorat fri consecință nu condițiile socio-politice ci r iie ‘ эг ce "-e unei asemenea schimbări (Marga : ) - pe care Noica o face modernității conduce în două u c;it s gc ează № a Prima era o reexaminare a soluțiilor ч« e к iozoi i anteriori în special Platon în care el vedea o e ic j e a modului cum se poate trăi întru sau spre creș'tere р і ;л хб A Xkaera să sfideze raționalitatea tehnico-științifică * pria explorarea эдюг cai alternative de cunoaștere a lumii Aici ѵеЬіссГГ A» era o analiză detaliată a formelor de gîndire românești tradiționale, așa cum erau ele fixate în uzul lingvistic IterHmutcredea Nmca^ era un modelai lumii foarte deosebit de viziunea excesiv mecanicistă și dihotomizantă despre lume a Occidentului modern Pe această operă se sprijină notorietatea c i] tom cultural care, dacăar pleca dintr-un complex de infe-‘ ’ 'd au na prin «refuzul Europei» și exaltarea valorilor ' ■ ■ , -E a’, astfel, protocronismul ajunge la excese care scol cultura din condiția de minimă puritate de care spiritul are mereu nevoie pentru a ' :n • 'i ' e intimplă,ceva ciudat [El descrie cum „filozofia românească a lui Noica vine in contradicție cu îndemnul adresat discipolilor săi de a se întoarce spre filozofia occidentală și spre căutarea valorilor spirituale uni-vereale și cum aceștia se-simt trădați de el ] El s-a plasat în situația de a putea fi invocat de toți aocia care flecăreau apasînd pe coardă facilă și,cu sunet bine verificat Această revendicare a lui Noica din două direcții diferite, a dat naștere unei situații confuze pe care Noica însuși a alimentalș) și în care Dumnezeu știe de ce s-a complăcut cu o iresponsabilă grație Pentru cei care vin după noi pentru cei care ridică astăzi capul în cultură, această situație confuză nu poate avea decît efec?c nefaste Cîți vor regăsi filonul cultural autentic, oferit nouă în stare pură, în ac ; ic b'ă Ue în calea ei un spri jin, o condiție sine qua norii Este necesară tratarea adecvată a conceptelor marxismului? Diferite răspunsuri la aceste întrebări s-ar ramifica în cîteva alte controverse: care scrieri trecute — acumulări trecute de cultură și valori — ar trebui încorporate în filozofia românească și care sînt irelevante? Ce comportamente ce mecanisme de transmisie sînt potrivi e pentru adepții filozofiei în România? în ce instituții este cel mai bine creată și protejată filozofia? Ca și în cazul dezbaterii protocroniste din capitolul cinci, aceste probleme au primit variate răspunsuri, iar răspunsurile exprimau diferite noțiuni ale valorii conținute în diferitele pretenții că un program sau altul reprezenta cel mai bine filozofia română și cultura română în general I L L Deoarece răspunsurile concurente erau muk пк і numeroase decît pot fi cuprinse aici, am sa mă ocup doar de trei dintre ele: filozofia materialistă, pe care o voi trata pe scurt, filozofia moi- ciană“ și ceea ce voi numi etnofilozofia“ — ultimele două avînd pretenții atît ’ a o definiție decisivă a filozofiei cît și la Noica însuși Acestea două erau mult mai reduse atît decît prima, cit și față de grupul mai mare pe care l-am putea numi filozofie „normală* (în sensul lui Kuhn) care constă în istoria filozofiei, filozofie analitică, epistemologie ș a m d , avînd în general un » conținut „materialist * minim și un puternic accent occidental COKTRCMIS ȘI REZISTENTĂ Pr;u f’ ivi i a beneficiat de resuscitarea valorilor ia;'onale după , fiindcă lista include atît gînd tori prugrer ș , cît și „iraționaliști sau „mistici din trecut, învățătura filozofică acumulată pe care un filozof conteni >otli trebu'e s-o s'ăpîneasci include, prin urmare, nu doar textele mar/ jî-îerms’tc (nenr ențio-nate, dar subînțelese), ci șl pe filozofii români de talie, majoritatea educați în Occident Interviul lui Cazan ;; pl'cî \ pede c? fi’ > zofia trebuie judecată potrivit standardelor combinate ale utilității politice și competenței profesionale, aceasta din urmă definită în / * *•' a în primul rînd pentru a înlocui filozofia - ; i iii raci alții nu ar reuși), ci pentru a se ataca *o v upp i acestei lupte doresc să mă concentrez, mai ales e и Pentru Noica și discipolii săi mijloacele dc orod icțc ’oz ‘ :e erau rezervele de capital cultural pe care filozofii pncfosi -r le-au acumulat de secole, sau chiar milenii de gîndire în general într-o tradiție scrisă: o imensă rezervă de valori съ Au de A ? *' rezervă, trebuie într-un fel reapropriafâ de fiecare i r divid с те pretinde că se ocupă de această disciplină: nu te poți folosi de ea automat, prin simpla apartenență Ia o-comunitate Deș- r ade\ arat că Noica — spre deosebire de discipolii săi — a găsit unele materii prime relevante filozofic în tradițiile românești, el nu considera aceasta ca o bază suficientă pentru creația filozofică, ce poate surveni doar în interiorul unei discipline filozofice a g*p-dirii speculative întemeiate în primul rînd de greci și de german: Noicienii defineau filozofia adevărată nu numai prin plasarea ei într-o genealogie de texte profesionale scrise, ci si prin delimitarea ei de știință, artă sau critica literară (vezi mai jos) — adică prin poziționarea ei îmr-un cîmp mai larg de specializări academice mai curînd decît prin relația sa cu chestiunile naționale Ei asistau de asemenea asupra unor standarde stricte și specializate ce competență profesională— exigențele lucrului bine tăcut Acest aspec: a fost atins într-un articol în care doi noicieni comparau traducerea pe cure o tăcuseră unor fragmente din cartea lui Heidegger An wxZZ/ r cu alte două*versiuni, una dintre ele fiind folosită la catedra de ft’ozoâe a Universității din București Ei ajungeau la concluzia că celelalte două traduceri erau departe de a fi fidele textului și dădeau o imagine falsă asupra originalului, datorită faptului că ceilalți traducători ші an înțeles destul de bine conținutul filozoficul pasajelor în chestiune (Kleininger și Liiceanu : ) Aceasta era o pretenție evidentă la im statut profesional superior pe temeiul competenței în domeniul Mit tei acumulările an e- , u ’ : decît de alt np) adică o in '! u i г s onal așa cunt a el înțeles în > - п пег il de înțelepciunea filozofică nescrise , c t ie la Institutul de filozofie (Vetișanu I-ID - t агнссіе explicau atent ce caracteristici trebuie să aibă fi ’e: > s/ructură logică, un caracter generalizator, un un ve’-s cr‘ >gic o un conținut teoretic, emiterea de judecăți și ob er- ; descoperi adevărul general Cu alte cuvinte, articolele , \ ?u o intenție explicită de a defini filozofia Ele puneau de asemerza accentul pe o acumulare nescrisă a înțelepciunii i z i / r т/ai curînd decît erudite), dobîndită doar prr ; J de fi мя in în poporul român (sau așa se înțelege — * z: n er pusă chiar in acești termeni) Aceasta pre-i ■ o r;z ,:e -j dualizată prin studiu răbdător mult mai redusă decît cea implicată de concepția lui Noica Iată un pasaj ilustrativ JEonna arhaică a filosofici ideologi cești se identifică cu filosofia nescrisă este o filozofie implicită, nesistemalizalâ o stare de spirit o al ii udine spirituală, o proto-filosofie pe temeiul căreia se va dezvolta filosofia explici ă, ca exercițiu al spiritului, ca gîndire doctrinara, afirmata îndeosebi prin intermediul gînditorilor iv X i ' iz CrnTi b Despărțirea de Gocihe, se referă la înțelepciune ca începui al c,noa/erJ ca preistorie a filosofici Elementele de filosofic ne: ri>S xisi în cultura ron lneascâ de cînd există poporul român și spirituali-ta ea sa mc -Jir- ă filonul autohtona! spiritualității geto-dace Astfel filosofia românească nu-fi arc o sorginte firzie p discontinuă ci s-a afirmat permanent, ȘCOALA- FILOZOFULUI CONSTANTIN NOICA în liferite ipoMnzâ și în pori cu condi ife con ele cîe vie; :, a poporului no^v i în «poți»il carpato d inuliann-ponfic, ca o Valoare perena а spiritualităț i românești " (fin cu ' sublinierile îi aparțin) in această definiție etnofilozofică a filozofi noare pe care ar trebui să le folosească filozofia nu sînt a?e scrieri filozofice, ci rezervoarele spiritu''hL'ț crad со - cifica faptul că ceea ce s-a acumulat — IfteraL tez Iz; — în filozofia populară este experiența de viața (m ti i iri dec т -rile sau cugetările altor persoane) (Calendarul pe ) în măsura în care filozofia scrisă este imporantă ea va fi constituită exclusiv din filozofiile românești ale unor oameni ca Lucian Blaga denigrat" de importatorii de valori europene" —atfic' de г (Macoviciuc ) Astfel, filozofia romanească ar fi construit nu pe acumulările culturale cuprinse în a’te filozofi (coride* : ' j ci pe un alt tip de acumulare simbolică ce ar putea fi considerat rasial Nimic din toate acestea nu pare exagerat dmrr-un anumit punct de vedere antropologic, pentru care n țiunea Ie „e rofilczotie" bazată pe fundamente orale și de experiență e::te foare :«xnvl \ Idei paralele pot fi întîlnite chiar și în unele scrieri de ж»‘те soc al ' — ne gîndim la accentul pus de Gramsci pe bunul simț c !o-zofie a maselor, oprimate de ideologiile hegemonice create de filozofii profesioniști Ceea ce face aceste exemple semnifici tn\j perse uielor care-i „anatemizează pe Blaga j Г irvan peniru a publica interviuri cu Heidegger și Lukâcs“ \ x n lcS IIP Astfel noicienii (heideggeriemi) și filozofii ști i Ом Jiu pentru ca], filozofia geto-dacă nu a fost n K ‘ tser iiă | in ideile ei generale măcar în dicțiorrare și enciclo- pc s a rut -o nici cele trei fstnrii alefrlo:ofieî românești Care era raționa-vpecCili ;i inunde, numai în țară nu? «N-avcm e «Sînt doarenunțuri despre filozofia lui ZamoLxe» Infirmitatea spirituală a acestor specialiști de xsc in e\idență din propriile lor negații Astfel S m a râm as ііст un text, decît afirmațiile lui Platon despre el și totuși S e esc n unoscutăîn enciclopedii" (Vetișanu II) cști - " ?fi declarat război tuturor persoanelor fortificate în catedrele universităților și în institute, care monopolizau scrierea J „■ c; o; șî enciclopediilor (să ne amintim de ranchiuna proto-c on Miior f?C de autorii manualelor școlare și antologiilor) și care apărau acumulările simbolice scrise, nerecunoscînd importanța sferei n ții Țintele acestor atacuri nu erau noicienii care nu aveau putere instituțională, ci vechii „dogmatici * și alții care dominau fortăreața centrală a disciplinei Pentru etnofilozofi acești с с în mod e ident lipsiți de competența filozofică ele-rr n ; г? гe care etr filozofia o definea înainte de toate drept calificare spirituală (mai degrabă decît tehnică) / ■ /• if observație ne reamintește că fiecare din părțile despre care am discutat — Noica însuși, discipolii săi și etnofilo-zofii — vorbeau de pe o poziție marginală în cadrul instituțiilor de cultură, și forma mafginalității lor apare în pretențiile lor la filo-zofie D; cer j le în ere Noica s-a îndepărtat aproape complet de posturi normale în instituțiile de cultură ale statului și inabilitatea oe a cbț r e resurse oficiale pentru majoritatea proiectelor sale concordă cu reprezentarea pe Cure și-o face despre cultură ca ' o ’ J zi tonomă ca o selecție pr/ / excludere: singurul lucru inși c onufizat“ la eL care era relevant pentiu pretenția la preeminență culturală, era numele său (Gheorghiu b: - ) Principalii săi discipoli erau doar ceva mai puțin marginali față de П ȘCOALA" FILOZOFULUI CONSTANTIN NOICA instituțiile formale d? filozofi? și cultură: Liiceanu a fost dat afară dm postul său inițial dc la în ritim Ic - yzof ; p s-a alătur: t noicianului Pleșu, care i i pierduse postul de profesor cu prilejul scandalului „Meditației Transcendental ambii, publi- • carea și alte canale profesionale normale pentru filozofi erau strict limitate: fără integrarea lor în Ur u Se \ ga ' figuri importante din literatură marginali ta tea ’or ar fi fost și mai mare La fel de marginale față de instituția filozof'A er u L z colportate de etnofilozofi; situația Ier era cor aA c zeu milor protocroniști (care li s-au alăturat,, tacîr - : , ~ lui Noica) fiind u-le refuzată vizibili ta’?; р / ~ д le c : ) Altfel spus, principala sursă de profan > este ignoranta, incompetenta și impostura culturală ceea ce înseamnă că purificat \ ne d n cultivarea competenței profesionale și răspîndirea reeditatelor sale ' Pentru adversarii lor profanarea decurge din n - ■, / u-, ’ o ri r ipe, introducerea de materie culturală st m i Astfel pur if ic norii vor ti cei care nu umblă după modele universaliste de import, cei cart îndese cu propriul lor cap“ (Stroe ) Cele două poziții legitimează, respectiv, o strategie intelectuală în care acumularea cunoașterii și competentei ocupă x ; it permițînd apărarea adevărului, și o strategie protecționistă vizînd reducerea competiției străine pentru o piață simbolică internă și apărarea autonomiei culturale Fiecare strategie antrena o atitudine clara față de un standard preferat de ceilalți Noicienii respingeau deschis autarhia culturală, conside-rind importurile ca parte integrantă a competenței profesionale și p- dac; ei locale: adversarii lor priveau pretențiile la competență profesională cu scepticism, mai ales cînd erau sprijinite pe împrumut, și susțineau o competență înnăscută a colectivității etnice Fiecire cr aceste :itemative exploatau valorile sprijinite de rx; e ' central situate în aparatul politic sau în in-s:; e culturi e AvîrJ :n vedere discuția mea despre protocro-nism nu este nevoie să expun pe larg valorile favorizate de etnofîlozofie: acestea arată din nou cum persoanele lipsite de corr ' - jprt t’ f;Hor profesionale (Uniunea Scriitorilor, institutele și catedrele universitare de literatură și de filozofie) compensau urmărind o acomodare cu naționalismul conducerii de partid Pentru nici unul din acești oameni „competența profesională" nu era o valoare semnificativă, iar pentru cîțiva dintre ei identitatea națională era o adevărată obsesie Noica și discipolii săi în schimb, nu aveau alte temeiuri să pretindă un loc în cultura română decît competența și creația bazată pe ea Acestea rămîneau valori credibile numai datorită apelului la rațiune, cunoaștere și statut profesional care stau în inima materialismului dialectic ca știință a societății Prin recursul la competență Noica și materialismul aveau un teren comun: de exemplu, Noica a recomandat ȘCOALA" FILOZOFULUI CONSTANTIN NOICA sincer publicarea unui tratat scris de un filozof materialist pe care îl considera cu adevărat excelent și original Filozofia „oficială era mai aproape de noicieni decît de etnofilozofi care s-au alan:iat in fața amenințării reprezentate de noicism în ciuda marginalitațn sale La urma urmei, filozofia marxistă și Noica împărțean o genealogie care mergea de la greci la Kant și HegeL genealog e pe care ceilalți doreau să o facă irelevantă filozofic Este important de clarificat, totuși, cît de explicită era preterția noicienilor, prin referințele lor la competența și status profesional, de a obține un tip specific de spațiu social Asemeni am protocroniștilor, care puneau accentul pe valori estetice independente de politică, și asemeni acelor istorici care insistau pe standardele științifice de cercetare Noica și discipolii săi rezistau a invadarea „spațiului intelectual de către valorile partidului Era o dramatică încercare de a reconstmi și a apăra o autoritate erodată pentru specializarea definită mai degrabă profesional decît politic Aceasta reprezenta strategia unei intelighenții excluse de la putere și doritoare să-și mențină statusul elitar prin pretenții la competență și’ autoritate culturală MÎNTU REA PRIN CULTURĂ ȘI PRODUCEREA URGENȚEI Pretenția la statusul de expert nu era ridicată doar în numele acestuia, totuși, ci în numele creării unor valori culturale durabile Era o pledoarie făcută de Noica în primul rînd pentru care creația culturală structurată de competență nu era ni mai scopul potrivit al intelectualilor, ci și însăși baza mmtzizni României Pentru Noica, acțiunea culturală era vitală pentru soarta poporului: „[D]estinul popoarelor trece, după Noica prin cultură, iar popoarele care r u au creat mare cultură — precum hitiții sau etruscii — au dispărut din istorie Capitalul de cultură și producția culturală sînt certitudinile de supraviețuire ale unui popor, și nu gradul lui de participare la evenimentele lumii Istoria unui popor este deci, istoria culturii sale Noica a (acut din această propoziție o propoziție existențială: și-a asumai-o adică, pînă într-atîl încîl a mărturisit pentru eu prin ordinea interioară și exterioară a vieții sale A ales să slujească cultura română cu o patimă care dovedea că se află în joc nu cultura pur și simplu ci însăși ființa WMPNNB W SfMn* cfcrit ** x, pe mormîntul său nu este gravat decît prenumele), !n elogiul funebru rostit la înmormîntarea lui mitro-pol u! Ardealului (plămădeala ) a subliniat dimensiunea religioa o vizibilă în cîteva dtn primele scrieri ale Iui Noica: comparații ale sale cu apostolul Pavel citate din Biblie, folo- meni monastici sau religioși (Simion ; Teodorescu ) uneori pe larg (SteinhMdt ), și жіі noiciemi cît și ceilalți vorbeau despre fUul în care își transmitea Învățătura ca despre La fel, „|P|unctul final (al învățăturii lui Nenea erai creația culturală ca formă stranie a sacrali tați» modeme” (Lnceanu ) Asemenea imagini exprimau nu doar intențiile tu» Neică c: și misiunea discipolilor sai Liiceanu a afirmat că și-a publicat Jur-naiul pentru а comunica o experiență culturală jnîntunoare cuvînt pe care l-a folosit în mod repetat în legătură cu cultura Construindu-și misiunea culturală ca pe una de mîntuire ș» echi-valînd cultura unui popor cu însăși viața sa Noica a foic^ î penumbra înțelesurilor religioase asociate cu asemenea misiuni de mîntuire în serviciul propriului său proiect Acest proiect a stîmit un tot mai mare interes pentru tipul său de activitate intelectuală !egînd-o direct de destinul neamului — prin ceea ce numesc „apărarea Națiunii’* Intr-un asemenea proiect imaginile religioase erau potrivite deoarece atrăgeau atenția unor persoane pentru care religia mai era o valoare — opusă marxism-leninismului — dar și fiindcă biserica, la rindul ei a oferit timp de secole o apărare a Națiunii” printr-o strategie comparabilă, bazată pe ideea că valorile ei vor supraviețui celor ale regimurilor seculare Forma de acțiune mesianică adopcuâ de Noica (și mai ales de discipolii săi) nu era totuși, una comodă printre trăsături ic ei majore se număra un sentiment aproape apocaliptic ol urgenței, in susținerea căruia imaginile mlntuiru jucau un roi importam Ca ССХ ^CXtlS $ REZ STFNȚÂ nuiți a ti intelectuali români, disci m M , ;tj ju i români, discipolii lui Noica încercau să e~e at ♦ publică pnn invocare continuă a urgenți sar-с ч t kta un pasaj cm prefața cărții de etică a lui Fleșu C :*>n * ■ f / o anumita drproporție între anvergura problemelor л i kif’câ dacă nu «desea expeditiva Seri'• cu un constant ni к ’ xwl sc complace, t i timpul, in sugestie și eboșa - (Pleșu S sub) nirreaîi aparțineX I лі el se referă din nou Ia „urgența unei preocupări г г L e r u orbea adesea despre prezent ca despre un e gențâ spirituală"' (deexemplu : ) Și alții vorbeau despre sentimentul urgenței: W • i • M ov limpede discipolilor săi să se comporte ca și cum lumea ' ' suc oricum iremediabil condamnată, astfel că tot ce mai cooteazâ este prezervarea înțelepciunii (cu înțelepții cu tot)“ (Antohi și Petrescu La : ) L " :: bJ ra cdxersă, un protocronist își batea joc de tonul alar-n ; r cere Liiceanu orile r ujtu râie la care aderau atît de pasionat Intensitatea expresiei s profunzimea sentimentelor erau remarcabile, Unii intelectuali comenta chiar această urgență ca pe ceva specific; un noician ir i î jtrebat d că știu ce- a despre mișcări similare de „disperare cu?» raE (acestea si t cuvintele sale) altundev • în Europa de :au dacă era cev- e cific României Am putea percepe acest sentiment al urgențe în maniera ■ r Bourdieu și a unor analiști similari, ca pe o strategie prin care un anumit grup de intelectuali își intensifică pretențiile i aterrie publică și statut Promovarea unui en»inient,,‘' 'g;nțe*'i • • '> procesul de redefinire a situației marginale dir rr-undomeniu sa j de repoziționare a unui cîmp marginal, mai aproape de centru Z munt Bauman oferă o interpretare de acest tip El îi i \ p intelectuali ca pe un element structural în societâ le ai căror membri suferă de o „incapacitate", social produsă, de a-și duce v;r pe cort propriu Aceasta îi face pe oameni dependent desf’pjl s etuie și incertitudine rezultau din activitățile reale sau ipotetice ale aparatului represiv, mai ales ale Securității, care era considerată omniprezentă Vedem aici puterea ca o forță de producție ', în accepția lui Foucault produsele fiind un anumit tip du o a țiu și trăirea incapacității și dependenței de care vorbește Fa m ai Intr-o experiență cotidiană afectată de nesiguranță și induse din ex’crior sentimentele subiective de disperare și urgență nu erau surprinzătoare A comunica un sentiment al vrgrnțJ cu prr ire la proiectul cuiva pentru salvarea culturii r ■ j ne era, în aceste împrejurări, pur și simplu maniera intelec-inaiilor de a h л pune în sfera muncii lor tensiunile care străbăteau înm r»a lor existență cotidiană Astfel: ei își accentuau pretențiile pentri singura zonă în care se simțeau eficienți >i m u preci , anumite proprietăți al cîmpului de producție culturală sa - plau cu ic- ste tendințe generale Bauman, definind „ȘCOALA" FILOZOFULUI СО? / ЛЪ NOICA intelectualii ca pe un Joc” sau „teritoriu” „locuit de o populație L schimbătoare, deschis invaziilor, cuceririlor și pretențiilor juridice așa cum sînt toate teritoriile obișnuite” ( b: ), susține că o caracteristica a lumii moderne este invazia acestui teritoriu ^eroziunea pretențiilor intelectualilor la statutul deeape t Pe măsură ce piața devine din ce în ce mai mult spațiul prin I per и judecăți, pentru autoritate și pentru formarea gusturilor, societățile nu mai au nevoie de funcțiile legislatoare” ale іпгеіес«иал сг | (/Ш ) în România anilor * Jocul” intelectualilor era de asemenea asediat — nu fiindcă piața făcuse relevantă producția intelectualilor, așa cum arata Bauman pentru OccJent, ci fiindcă o porțiune a competenței fusese instituționalizată sub forma conducerii de partid, care asimilase a!‘ e ?'• irbnr e ir - c-tuale Reducînd sferele de incertitudine pe care o intelighenție culturală putea pretinde în mod plauzibil să le ud'aisl re те — chiar mărind astfel însăși sfera de incertitudine — și făcîrd ca experții și planificatorii controlați de part d să t e s rg’ re’ persoane cu o oarecare posibilitate de a administra eficient incertitudinea partidul a produs o criză pentru intelectual Sl’bic'unea conducerii pentru ideologia naționala le-a permis celor de opii i protocroniste (al căror succes era de asemenea, pentru ei o che ;-tiune urgentă) să invadeze și să obțină teritorii aflate anterior în alte mîini accentuînd sentimentul de disperare al persoanelor amenințate cu „evacuarea” din spațiul lor într-un cuvînt terenul intelectualilor era treptat adus sub incidența și controlul aparatului politic și în proprietatea corporativă” care conținea toate mijloacele de producție ale societății în cadrul acestei proprietăți corporative exista puțin loc pen ru creația individuală acumularea simbolică individuală, ca acelea prețuite de noicieni Disperarea și sentimentul lor de urgență se potriveau cv o luptă care era inegală și era percepută ca atare Miza sa nu era vreo specialitate intelectuală, ci sursele de existență ale participanților iar ea lovea într-un punct cu totul subestimat în analize ale strategiilor tacticilor și intereselor obiective : „interesul” oamenilor pentru o viață plină de sens Poate că noicien i au exprimat această urgență mai intens decît alții, fiindcă definiția dată de ei filozofiei și proiectul loi- cultural erau relativ mai marginale decît altele din „locul” intelectual — mai marginale din punct de vedere in- сом ROMis și rezistent* tituțioW decît scriitorii» de exemplu» și mai marginale din punct jr v j i mbolic și teoretic decît istoria Dar toițte domeniile participau la aceeași reorganizare a teritoriului care amenința anumite forme de ac tivitate intelectuală cu pierderea sensului sau dispariția, ijf pe susținătorii lor îi făcea inutili Aceste comentarii despre mîntuire și urgență sînt menite SC со Ipleieze noțiunile altminteri diluate de „interes** și „stra-i ie* care reduc toată activitatea intelectuală la o formă de irni’gă în opinia mea» trebuie să includem in „strategiile“ proptii oui нші t u'iund o oarecare mențiune a texturilor de experiență г I texturi care ar trebui analizate în relație cu tipul de st ■ ; ’e m care se desfășoară acțiunea, mai curînd decît pur și ч i ; h omise pe baza unui model de „piață de bunuri simbo- Ace istă critică nu neagă totuși faptul că mesajele de mîn-e a urgența ale npiciemlor erau de asemenea o parte a unei lapte ui ample pentru putere, dusă prin dispute despre natura ! lsofiei și despre îndreptățirea diverșilor pretendenți la tronul săi* Era o luptă pentru a aduce o parte mai mare din resursele cen-tn ie în slujba unui anumit set de valori intelectuale In cazul Școlii i î Яса \ alorile apărate cu atîta urgență erau deopotrivă un tip specific de competență — o anumită definiție a filozofiei — și terenul m J gener J al unei producții culturale relativ libere de parii și conținut indigenist și orientată deschis spre Europa REPREZENTATIVITATEA ȘI PROCESUL REPRODUCERII CULTURALE Un element final al luptei pentru reprezentativitate pretențiile emise pentru „modelul paideic** al lui Noica ne va conduce spre implicațiile mai convențional politice ale Școlii lui Noica ’ Atît în subtitlu (f/л modelpaideic în cultura umanista)'cît și ■ prefața, Jurnalul d? !a Păltiniș anunța'că intenționa să ofere un jmodel de formare cuburi exemplar Asemenea formulare face din această pretenție artileria grea a unei lupte pentru a stabili a cu; definiție reprezintă mai bine cultura Mizele din spatele acestei afirmării, totuși, erau oarecum diferite de cele tratate pînă acum, sau de cele discutate în capitolul cinci (o luptă pentiu stabilirea „ȘCOALA" FH// bFUL(JI CONSTANTIN NGIC/ criteriilor de evaluare și ră z - ' ~ T S - \ - re zîrd r a ki Noica nu trece pe la Păltiniș, ci prin scrierile lui Trecînd рг~ Pă $ nu acem decît sâ nv înfundăm în anecdotic și în accidentalități Calea adevărată este calea conceptului în puritatea lui dialectică Că [la Păltiniș] a avut loc o întîlrâre între dascăl și discipol nu ne-a convins jurnalul* (Stroe ) - Siroe pine sub semnul întrebării modelul personalizat de г'іггпlitere a culturii, atît de diferit de formele educației publice Punînd biografia lui Noicaîn paranteză,el suprimași trecutul fascist al lui Noica, incomod pentru poziția pe care critici ca el și-o construiseră pe terehtiî ideologic Pentru acești oameni, cel mai mult conta conținutul național al operelor lui Noica Asemenea rezerve privind paideia lui Noica încurajează suspiciunea că acești ci itici vorbeau de pe o poziție apropiată de aparatul pel tic și m apărarea mijloacelor sale, în ciuda refuzului lui Noica ЯMh «ȘCOALA" FILOZOFULUI CONSTANTIN NOICA dc a sc distanța verbal de putere la nivelul practicilor paideia sa era absolut opusă practiciloi implementate de autorități Antiteza nu ^Kera evidenta numai in modul în care el promova valorile culturale și bazele acumulării culturale în contradicție cu de înmiite oficiale („importul i“ occidentale, jam d ) Și nici doar în efertuj său de a apăra filozofarea și capacitatea de gîndire indi > tdentă ir 'ccul memorizării papagalicești și repetiției mecanice sau nivel de trai definit în termeni spirituali mai curînd decît în termeni materiali „Școala“ lui Noica — maniera sa de a transmite valori culturale — a instituit o relație чіе autoritar complet diferită: o distribuție antiierarhică a rolurilor de vorbitor și ascultător, o individualizare a studenților în locul masificării lor o supunere Ia autoritate voluntară și nu forțată- Un recenzent observa că printre cele mai surprinzătoare trăsături ale Episto'c/ru'ir se numra : ’ Joara sa pentru dragoste ca parte a autorității (Breban : ) Aceasta „școală“ nu cuprindea nimic dth рапор т pro :e» ; i:or disciplinare utile puterii pe care Foucault le-a revelat în mediul convențional de educație în locul disciplinei dintr-o clasă mi ă dispusă pe rînduri în care trupul elevului se obișnu;ește cu o~e de imobilitate obedientă/practicile „școlii“ lu* Noica erai- deschL? și peripatetice Mentorul și discipolul se mișcau liber între ează mai bine cultura romană ^pretențiile filozofiei și cri-t literare erau judecate comparativ) și cum ar trebui legate pretențiile h reprezentativitate culturală de considerațiile etice sau d~ moralitate întrebările erau legate deoarece pozițiile asupra celui de-J doilea punct deveneau semnificative în adjudecarea primului, și deoarece ambele erau un pretext pentru ca participanții să dez-v ohe o strategie de opoziție intelectuală față de putere UNIFICAREA CÎMPULUI OPOZIȚIEI; FILOZOFIA CRITICA LITERARĂ Șl ETICA Printre opiniile discutabile pe care Noica le-a exprimat în Jurnal era insistența sa că filozofia este singurul apărător adevărat al creației culturale și că toate celelalte arii ale vieții intelectuale ar trebui să-i recunoască preeminența El adresa această părere în special scriitorilor și criticilor literari Deși адоа^е toți asociații apropiați ai lui Noica și majoritatea recenzenților Jurnalului au criticat „imperialismul filozofiei" și intoleranța sa Liiceanu a continuat să le apere pînă tîrziu în schimburile de replici din Epistolar, pentru care discuția acestei probleine constituia coloana vertebrală intelectuală „ȘCOALA" FILOZOFULUI CONSTANTIN NOK A Din rezumatul pe care Marga îl face operei lui Noica apare plauzibil ca motivele lui Noica de a situa filozofia deasupra criticii literare să fi fost mai complicate decît își imaginau majoritatea participanților/ Subordonînd „judecățile" (sfera criticii) „rațiunii" și „conceptelor" (sfera filozofiei), el pregătea critica sa mai generală a raționalității modeme Noica a înțeles, cu Kant că •orice sistem de judecăți emană dintr-un anume model al rațiunii: 'dacă cineva aspiră să repună problemele modernității prin revizuirea modelului rațiunii care stătea la baza acestor probleme aceasta implică și o revizuire consecventă a sistemului de judecăți Filozofia este prin urmare activitatea fundamentală, fiindcă este singura care se ocupă de chestiunile fundamentale privind însăși natura omului în lume Prin aceasta interpretare Noica spera să iasă cu totul din constrîngerile dezbaterii protocroniste de exemplu — cu privire la cine este împuternicit să definească valorile —, punînd în discuție întregul temei al unei atari dezba- teri Aceasta este, în opinia mea (vezi capitolul șase), singura manevră care promite să transforme discursul ideologic Discuția nu a atins niciodată asemenea înălțimi, fiindcă maj«> ritatea recenzenților au transformat-o într-un fel de turnir miner pentru reprezentativitate culturală și pentru a modela sufletele celor tineri" (Liiceanu : ) preopinenții ocupîndu-se de stabilirea domeniului — filozofia sau critica literara și creuțu artistică — ce contribuise mai muL la cultura română și oferise preconcli(,iile celorlalte (De exemplu, un recenzent susținea că fără reeditările din filozofia clasică pe care criticii literari le inițiaser j în anii ’ filozofia nu ar fi avut nici un loc de desfășurare: nu filozofia, ci literatura curățase arena culturală de dogmatism și realism socialist, permițînd adevăratei creații culturale sâ reînceapâ în toate domeniile [Papahagi ]) Oamenii se întrebau cum puteau Liiceanu și Noica să-și imagineze o cultură care exclude artele (Doinaș ) îl acuzau pe Noica de imperialism" și Jiuh-ganism cultural" (vezi Liiceanu : , ) și declarau deschis că tocmai respingerea intolerqntă de către Noica a validității altor domenii decît filozofia îi îndepărtase din orbita sa imediată (Paleologu și în Liiceanu : ) Discuția poate să fi început ca una despre reprezentativitate dar, așa cum a fost ea rafinată în cuprinsul Epistolarului, a ajuns să COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ fie una despre cadrul instituțional cel mai potrivit pentru protecția valorilor culturale Acest lucru este deosebit de limpede într-un schimb de scrisori între iiceanu și Sorin Vieru (Liiceanu : I ,'S- ), în care Liiceanu arată că problema nu e în primul rînd una abstractă cu privire la „dreptul" de a reprezenta cultura (ceea ce el numea supremație în principiu) ci situația concretă a diferitelor tipuri de activitate culturală în cadrul vieții politice românești (supremație istorică) Deoarece eliminarea postbelică a tuturor filozofiilor cw excepția celei materialiste i-a lăsat pe literați fără interlocutori în lumea teoriei, spune el spațiul liber a fost umplut de critică neinformată teoretic Critici căre pur și simplu nu știu ce lac comentează cărțile fără discernămînt indiferent de pregătirea lor iar ignoranți desăvîrșiți se simt abilitați să evalueze opere ca acelea ale lui Noica pentru care ei nu au nici pe departe competența necesară (o referire la comentatorii protocroniști) ( : - - ) Liiceanu vrea să spună că datorită politizării ei critica nu mai măsoară valoarea, fiind redusă la voluptate a puterii Așa se naște tirania administrativului în lumea modernă" ( : ) Ceea ce pare să spună Liiceanu este că a acorda criticii literare statut egal cu filozofia în momentul de față ar însemna provocarea unui dezastru Deși aliații Școlii Noica pot cîntări încă greu în Uniunea Scriitorilor, ofensiva dușmanilor săi în înseși coridoarele puterii înseamnă că această situație nu poate dura: întregul domeniu al producției literare poate foarte bine deveni teritoriul protocronismului în aceste împrejurări, nu poți susține / / principiu echivalența filozofiei și criticii literare în determinarea valorilor culturale care trebuie promovate și a celor care trebuie distruse Este aproape ca și cum Liiceanu ar susține că numai o descentrare, o marginalizare a producției culturale poate păstra intacte adevăratele" valori Un cîmp puternic instituționalizat ca literatura poate fi (în mîinile cui nu trebuie) un spațiu mai periculos pentru determinarea valorilor culturale decît un cîmp marginal ca filozofia „detronată" a anilor ’ , în special versiunea marginalizata noiciană a transmisiei culturale și standardelor axiologice (Am putea observa că o asemenea teză este în acord cu faptul că Liiceanu nu avea, el însuși, o puternică poziție instituțională de apărat ) „ȘCOALA" FILOZOFULUI CONSTANTIN NOICA В Toată structura Epistolar ului sugerează totuși că Liiceanu era singur în susținerea acestei strategii pentru protejarea alorilor la care subscria — valori pe care analiza noastră va continua să le considere drept judecăți subiective dintr-un spectru mai arg de judecăți posibile, dintre care nici una nu trebuie considerată analitic adevărată" Pe măsură ce înainta discuția unei strategii cul-tural-politice ceea ce prevala în schimb era o pledoarie pentru pluralism, exprimată de cîțiva dintre cei mai elocvenți autori ai scrisorilor strînse de Liiceanu Ei susțineau că ierarhizări ca acelea ale lui Noica împreună cu toate diviziunile disciplinare, ar trebui abandonate, iar validitatea tuturor valorilor culturale „autentice” ar trebui recunoscută și apărată — cu alte cuvinte, asaltul politic împotriva valorilor „autentice" cerea tuturor celor care le sprijineau să-și strîngă rînd uri le și să recunoască și accepte diverse ?e-cializari Aceasta, la rîndul său ar însemna refuzu' conști ai provocărilor legate de reprezentat!vitatea anumitor discipline și în cadrul lor a anumitor persoane, astfel îneît să fie pcs ?lă concentrarea asupra luptei mai generale în apărarea celor mai prețioase valori pentru cultură ca întreg Supralicitînd o netatora acești producători cereau să-și pună împreună capitalurile ca să răspundă mai eficient puterii concentrate care definea contexte’ lor productiv Poate că discuția mea prezintă problemele prea sec și nu le înfățișează în exact termenii folosiți de participanți In plus, strategia pluralistă a apărut atît prin structura Epistolarul uiși dispunerea replicilor din el cît și prin afirmare directă-', lotuși ■ * conversațiile cu alți intelectuali dinăuntrul și dinafara filozofiei, despre subiecte fără legătură cu Școala Noica mă conving că orice argument în favoarea pluralismului era conceput intenționat ca mijloc politic de opoziție față de centralizare A susține pluralismul fie într-o extrem de obscură teorie despre natura Absolutului fie într-o amintire a unui filozof sau a unui poet însemna unificarea cîmpului opoziției față de putere Argumentele în favoarea pluralismului erau o cale pentru unificarea acestui cîmp O a doua era insistența ca acțiunea culturală să fie mediată etic sau moral Ceea ce-i unea pe polemiștii din Epistolar era acordul lor — și opoziția lor'comună față de Noica — asupra principiului că creațiile culturale sînt valide numai în lumina lui Pleșu II II ДОЛИМП HI I Ki mo MII COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ judecății morale Toți insistau, așadar, ca „creația in sine și de ]ц sine nu este un act moral**, că „cultura nu este dincolo de bine și rău - c :au iei ția lui Noica cu puterea Dacă este așa motivul jsk prc'Mbii i i autodefinindu-se împotriva unei imagini , > \ i Л interesului politic, asociații lui Noicaîși clarificau ч ; ere a o re istență culturală explicita în locul celei impli-Noiva Dovezi clare ale unei asemenea rezistențe expli- (P СО* ROM S § RI ISTENȚĂ t ю As ' '| ч ane Li ier-un» Noica reorganiza structurile spe- rin - ■ ѵкігез lor intr-iii ■ • мги ери Liiceanu p|a aceasta transformare în cadrul scrisului filozofic c L j p n a cărui forma dialogică diferenția minim com-zas i hn de cea a studentului; trecînd la Aristotel, care a re\ da: apoi Ia Hegel ale cănii cărți puteau fi înțelese ,r ?j- mezeiT Cu fiecare din acești pași, filozofia își pierdeao:parteîiin public Іг - - vOntexL susține Liiceanu orice modificare a т-c ere filozofie este comunicată — în special orice modi-’ v (dacă nu mintuitori) ai cultul ii române, Гloica c i unmult mai pofti it obiect de luptă âmbolicăîn timpul vieții sah dec*t t nc ca f>av»d PjoJan, fiindcă Prodan a refuzat net orice к os e unb» ifiafăcut foarte clăii sq?arația sa categorică c s v Adesea mixa însemna posibilitatea ca , '■? același med; ca filozofia, literatura, socio- -ic ' l слте a dat un loc din ce în ce mai important v ? - к ' e ': muIt, N ițiunea a apărut drept un element ce pentru c; cea valorilor culturale datorită modului în care intelectualii luptau între ei Adică, locul Națiunii, și cu el o ideo-’ Г — •au f reproduse nu pur și simplu fiindcă partidul con i:era Naț unea un instrument util, ci fiindcă discursul despre Națiune era modalitatea prin care grupurile de intelectuali își delimitau frontierele și își umăreau avantajele Unele aspecte ale acestui proces erau specifice contextului socialist Mai întîi am susținut că negocierile pentru resurse de la centru erau fundamentale pentru,politica sistemelor de comandă Pentru producătorii culturali în căutare de resurse pentru a-și susține activitatea, mare parte a acestor negocieri consta în emiterea unor prețenții de reprezentau itate culturală Parțial din CONCLUZII nid național pricina predispozițiilor istorice, parțial datorită preferințelor conducerii de partid, ceea ce era considerat a fi reprezentativ din punct de vedere cultural a devenit strîns legat de definițiile Națiunii A reprezenta" propria cultură nu implica automat invocarea identității naționale, dar în contextul românesc aceasta era adesea forma luată de conflictele pentru atenție de la centru în al doilea rînd, am sugerat că un rezultat al acestor înfruntări pe terenul definirii valorilor era adîncirea centralizării culturii și a mijloacelor sale sub controlul aparatului de partid, tendința pe care cîțiva teoreticieni o consideră a fi întîia Jege de mișcare" a sistemelor socialiste Deoarece un grup de participanți — cei ce adoptau argumentele indigeniste pe care le numesc în linii mari „protocronism" — au cîștigat un anumit avantaj, ei puteau reduce la tăcere sau stingheri valorile culturale ale adversarilor lor iar ei înșiși promovau valori care, fiind declarat naționale (și nu internaționale), puteau fi lesne apropriate de un în al treilea rînd în ceea ce privește economia, am propus o concluzie generală și una particulară, legînd aceste lupte culturale de socialism Concluzia generală arată că penuria endemic â în sistemele de comandă hipercentralizate ca România stimulau mecanismele de excludere cum ar fi identitatea etno-națională Prin urmare, producătorii intelectuali ai ideologiei naționale au avut un public care nu era indiferent față de posibilitățile ei: experiența zilnică a oamenilor îi făcea receptivi la discutarea valorilor naționale, ca mod de a face față propriilor dileme în particular, am șugerat că problemele economiei planificate a României au condus la o transformare parțială a culturii în marfa" Resimțit mai puternic în domenii ca literatura, față de altele ca istoria, acest fenomen a ascuțit conflictul cultural-opoziția producătorilor culturali a căror situație, anterior sigură și protejată, devenise brusc vulnerabilă (Prezența poeților și criticilor în guvernul post-Ceaușescu a fost în parte una dintre consecințe ) Deoarece oponenții lor și conducerea partidului formulau conflictul în termeni de identitate națională și datorită propriului lor interes pentru ideea națională, aceste persoane au fost și ele forțate să-și susțină valorile alternative în termenii a ceea ce era mai bun pentru Națiune Rezultatul a fost întărirea semnificației Națiunii în centrul culturii, în politica producției culturale și, în consecință, în spațiul discursiv al ideologiei și legitimării liric și a promovat )J , ;'k m x st К’ TI \ l'\ ♦ ! m } ii\ ііцз pnxesrle tle^ciise în această сап» | au poate mai precis, a Un C' * kvmarea conștiinței în alte sisteme, luptele pe discursului au căpătat o semnificație specială în societățile o iste As / controlul pnmitiv al centrului asupra practicii с -г legi obj intelectuală de pe terenul legitimării, ’n u e-e ‘ mele dis itrsive ale puterii au fost mai impor-isumele occidentale Prodanii, antiproto-uiții s-au simțit atacați și relativ fără ■i h sp’tiu) dm care voibeau ei influența crucial mers л diata izolare a disidenților“'de către partid, sur u ur^protest este o bună dovadă în acest sens, această carte sînt prea detaliate pentru a mai fi * te r p să mă despart de ele tară o scurtă examinare a t care este (dacă este) relevanța argumentelor ine e; ’ d po ’ с a culturii din România pentru alte țări socialiste, și ce nespun procesele descrise în această carte despre rolul intelectualilor români în perceperea sau himbarea societății lor? în leg^twă cu această a doua întrebare întreb și саге a fost rezultatul mtîlairH dintre intelectualii români și marxismul instituționalizat Idco ogia națională în socialism Cazul discutat în această carte era în general privit ca oarecum extrem în ansamblul lumii socialiste, iar la sfîrșitul capitolului trei am încercat să explic de ce România punea în evidență l"U'p națională într-un cadm mai larg Cu ^Mullumineze norma, și ce concluzii sugerează a pri irzj dintre cele două fenomene pe care le-am tratat? Acestea sînt întrebări imense, mărite ma, mult > , ideologia națională e te unul dintre cele mai corn и ale societăților moderne, fie ele socialiste sau nu I> etno-naționale s-au răspîndit din mai multe focare în condiții sebite timp de mai multe secole și s-au intersectat în moduri diferite cu , națiunea“ statului-națiune occidental (vezi Anderson ) în consecință, discuția despre națiuni și valori naționale înseamnă lucruri foarte diferite în contexte diferite: generaliza cu ușurință cîteva concluzii din România la a ; societăți în mod sigur nu la societățile nesocialiste Deși e îr triva principiului conciziei de a spune că fenomene aparent similare necesită explicații diferite în contexte diferite, sînt convins; pentru lumea socială acest lucru este adevărat, și că multe p te false au rezultat din relatări concise" ale unor realități soc: Je , dezordonate și imprevizibile Este tocmai misiunea antropologiei să dezamorseze iluziile că similitudinea formelor implică func similare, sau că societățile socialiste sînt înțelese adecvat pe za unor modele elaborate pentru Occident sau pentru regimurile a- :o-ritare latino-americane De aceea nu sînt descurajată sâ descopăr că dispute de tipul „cine sîntem noi?“ privind modelele străine, indigenismul, imperialismul cultural și așa mai depune, sir: re celor din România, pot fi găsite în Japonia Coreea de Sud Ve Africa de Sud Grecia — toate evident nesocialiste Discursurile naționale sînt o trăsătură comună atît pentru construcția n; cît și pentru rezistența la dominația occidentală în toată lumea Ele nu au nevoie de socialism pentru a ti activate, iar expiicaț care ar funcționa în cazul lor nu vor ti identice cu ce c pentru cazuri ca România în cadrul lumii socialiste, sugerez totuși că ideologia națională a căpătat forme caracteristice și că exemplul romanesc ne ajută să le clarificăm Din nou, trebuie precizat că un sentiment național poate fi promovat mai mult sau mai puțin oficial, ca în România, și poate exista răspîndit în masă țâră a fi articulat public de către partid, ca în Cehoslovacia sau Ungaria Ambele implică acțiuni care reproduc ideologia naționali» dar grupurile angajate în COMPK )M!S Șl REZISTENTĂ ac te aci uni și motb ațiile lor diferă Există un sentiment național care a fost multă vreme o reacție la relațiile coloniale, ca în cea mai mare parte a Europei de Est — față dc Uniunea Sovietică — ț nn j a nu mai aminti rezistența din republicile sovietice față de Moscova; м apoi există o politică a identității în însuși centrul co’onial ca în cazul grupului Pamiat din Rusia Există oare generalizări care ar putea cuprinde asemenea diferențe? Mai întîi paie să fie o legătură între ideologia națională pro-rnovată mai mult sau mai puțin oficial și persistența unei forme centralizate și autoritare de socialism după încheierea fazei de consolidare stalinistă“ Aceste sisteme autoritare, cum ar fi Coreea de Nord, Bulgaria la sfîrșitul anilor ' și România, se disecau de partidele comuniste reformiste prin persistența unui mod de control care minimaliza consumul și punea accent pe strateg ii coercitive și simbolic-ideologice Amestecul de marxism-leninism și naționalism din aceste țări diferea de la caz la caz dar al dedea element era pretutindeni evidențiat întoarcerea conducerii chineze la control coercitiv după demonstrațiile din iunie pare să fi fost însoțită de sporirea xenofobiei și naționalismului împreună cu o oarecare revenire asupra unor reforme descentrai izatoare La rădăcina acestei asocieri între sistemele de со andă și un control simbolic ce se concentrează cel puțin parțial pe Națiune ar putea fi „statul slab“ socialist, ai cărui conducători trebuie să caute constituirea discursivă a unei imagini puternice unificate Pentru asta Națiunea are o foarte lungă și veche listă de clienți mulțumiri și mai puțin mulțumiți Metafora sa implicită — înrudirea — și estomparea diviziunilor interne prin imaginea unității o iac vehiculul de prim ordin al conducerilor doritoare să-și prezinte regimul drept personificare a unității și forței Deși strategiile conducerilor de partid cu accent pe Națiune nu sînt, așa cum am demonstrat de-a lungul acestei cărți, cauza primă a ideologiei naționale în socialism, ar fi necugetat să le considerăm relevante Acest lucru apare clar dintr-o grăitoare comparație între cazul romanesc și cel sovietic, descris de Kagarlitsky ( ) După siîrșitul celui de-al doilea război mondial, societatea sovietică a cunoscut o perioadă de naționalism rus care a ținut pînă И oartea lui Stalin și a fost încurajată, dacă nu de-a dreptul întreținută, de sus (Kagarlitsky : - ) Antisemitismul, fCONCLUZII H conflictele intre intelectuali, disputele în jurul priorității absolute ж a Rusiei, diatribele contra „co smopoli ți lof* — aceste fenomene din Uniunea Sovietică a stahnismulw tîrziu oferă paralele dire monică sau aproape hegemonică Par icrart?ile isterice ak I acelor ideologii naționale ai continuat să f> r£e an:e, îr \ r mod un, în socialism A doua din chestiunile de care doresc să riS остр privește rolul intelectualilor romani în transformarea socieum I \ Includerea unor poeți, scriitori și filozofi Ceaușescu a arătat limpede că măcar unii oameni îi тгіѵеат pe șase, am încercat să subliniez că toți iutei actualii, cbi im cei ce se considerau printre oponenții partidului, îl serveau pe icesr: ~n reproducerea ideologiei naționale pe care partidul o înccrpc -ase în regimul său Am observat de asemenea, în capi jo Iui șapte, că noicienii din opoziție petrecuseră mai mult ti=p despre al ți intelectuali decît în dezvoltarea unei a tui > J ■; occidentală dispusă să construiască o „disidență care ar fi putut intra în politica culturală românească, amplificând vocile cam ? ridicau împotriva regimului Într-atît îneît poziți le r România au fost întotdeauna definite de intermepa unerfore puternice din exterior (așa cum eu cred ca este cazul), ineficac'-tatea unei opoziții românești reflectă pur și simplu mierosul mic al Occidentului față de diversitatea politică irrter*â a Rc niei decît față de aceea a unor țări „mai importante , ca „între-prinzătoarea Ungarie sau „curajoasa Polonie Această concluzie nu este totuși un răspuns la întrebarea dacă lîtice în activitățile intelectualilor români sprijineau Sau se împe; i partidului Am putea începe să răspundem la întrebare fărînd di - • tincție între diversele grupuri intelectuale, potrivit efectelor acțiunilor lor Aici am susținut că unele au jucat un rol mai d rect decît altele în perpetuarea ordinii existente si în întărirea tendințelor ei Aceasta nu se întîmplă fiindcă unii en „oportuniști : ar fi ieftin să distingem între grupurile opus, (așa cum multe dintre ele făceau) potrivit presupusului oportunism al unuia dintre ele Existau persoane acționînd din convingeri profunde de ambele părți, și deși în anii ’ a fi oportunist în Romama de partea europenismului era greu, nu era imposibil Ceea ce distingea facțiunile era mai curînd dispoziția lor de a se integra tendințelor care alimentau aparatul de partid și centralizarea resurselor sub comanda sa Cei mai înfocați susținători ai protocronismului indigenismului și „revoluțiilor" (utile partidului) așa cu am arsumentat pe parcursul acestei cărți, alimentau direct aparatul politic Aici găsim o bază pentru evaluarea acțiunilor lor din punct de vedere moral Daca acesta ar ti fost un aparat care să implementeze valori omenești, centralizarea sa ai ti mai greu de con-damnat Totuși sub Ceaușescu, partidul a devenit în mod vizibil J COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ impopular și antidemocratic, indiferent la suferința |ГІИ(| jps (i alimente frica de poliție, eternele incertitudini, amenin țarc dismigerii a sate întregi impusă populației în numele unor proi cie ev’ iniice menite să i glorifice stapînirea \ >u mdi jeniști" care le sprijineau nu trebuie aplaudați pentru - ; i lor poziție anti imperial istă Putem admira efortul sincer depus de unii dintre ei pentru a dezvolta o identitate româneasca i\ f \ a pentru a promova o formă de „mîndne locală** opusă disprețului occidental față de culturile subalterne; putem recunoaște intensa pasiune în acest sens care îi motiva cel puțin pe unii d r”e ndigemști Acestea spuse, totuși, din punctul de vedere al i ne- :i diții anglo-saxone în care opoziția la „tiranie** este de preferat slujirii ei agenții indigenismului în politică și cultură în contextul românesc al anilor ' și ' au slujit tirania într-un mod rednic de dispreț în schimb, din aceeași perspectivă de evaluare ce preferă rezis- x pluralistă centralizării, practicile adversarilor lor îngreunau corn olul cen'-al — chiar dacă infinitezimal și nu întotdeauna - bi’ și că dacă apărarea profesionalismului le servea întru- cf rînd e ectiv și propriul lor spațiu Antiprotocroniștii isto- - ci Du\id Prodan și Al Zub „Școala** Noica și ceilalți care ptat pentru versiunea dată de ei adevărului și valorii împoți u t frsi'cnii susținute de protocroniști sau de alți aliați ai partidului promovau pluralismul, oricît de timid, prin refuzul pnotleu atici dictate de ceilalți Faptul că ei au făcut asta în parte prin susținerea propriilor pretenții la statutul de elită — cu insistența pentru tandarde profesionale** — este, în contextul г icnusc no i puțin important decît că ei foloseau aceste stan-carde și pentru a se opune totalizarii valorilor și activităților în cei rJ politic, Ei au zădărnicit construcția „statului milenarisf pur și simplu prin recunoașterea unor valori alternative în raport cu el; ei au zădărnicit instalarea timpului plat ăl partidului prin utilizarea unui tip diferit de timp în cercetările lor Ei au strecurat în societatea românească (prin traduceri din Platon, norme de cercetare „științifice** public „universal** pentru literatură) principii incompatibile cu direcția partidului» obținînd efecte subversive Prin aceste acțiuni, ci au împiedicat dispariția unui spațiu pentru valori diferite, pentru un tip diferit de ordine socială efectele ei ar depinde dc balanța de f г țională putea fi mai mult sau mai puțin CONCLL J într o anumită măsură, te poanspv nJacfri lectuali rornâni e c ? r intelectualii erau angajați împreuna într-un e r ; ă reproducă sistemul, fiindcă, prin dispute, ei corso! un domeniu de consens privind im portantu iiea :, î ' c ip - Ăsta însemna că indiferent de ce spunea fiecare, toate grupurile produceau recrearea Națiunii — o Națiune împărțită între intelectuali și proletari în care diversitatea internă i grvpu’u r mai curînd indezirabilă decît încurajată Deș; toți u con mi: Națiunea, centrul era servit mai mul de felul îr care ui ii nu folosit-o decît de ideologia națională însăși în perioada interbelică construcția unității avea prioritate — ideea mult sau mai puțin categorică și rigidă, m xenofobă, mai mult sau mai puțin intolerantă Atît în acea perioadă, cît și sub Ceaușescu, toți cooperau la producerea Națiunii; imaginile acesteia difereau de la caz la caz, iar implicațiile lor slujeau tendințe sociale diferite Dacă aceste observații subliniază diferențele C’-tre efec^i-acțiunilor unuia sau altuia dintre grupuri, la ni elul тлі cuprinzător al premiselor consensuale observăm un efect i l c xe r i era opera nici unui stup, ci o veritabilă „coproducție E i îi implica pe intelectuali, oficialitățile partidului și doi alți actori" sociali: discursurile despre marxism și despre N ie, susținute de activitățile intelectualilor și activiștilor de partid, dar, într-o COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ oarecare măsură, și independente de ei împreună, acești actori an rupt discursiv discursul legitimam al societății, marxismul, cum am arătat în capitolele patru-șase în special, rîvna intelectuală pe care un grup sau altul o dedica „Națiunii** deconstruia catego-riile și teleologiile marxismului, estompînd diversitatea interna prin accent pus pe unitate națională, punînd în locul timpului pro gresiv discontinuu al marxismului continuitățile Poporului român (Nu toate proiectele intelectuale intrau cu exactitate în aceasta schemă: cartea lui Prodan despre Horea, de exemplu, se concentra asupra unei clase din cadrul unei societăți diferențiate în clase și își construia progresiv narațiunea — Prodan, să ne amintim, era marxist din punct de vedere analitic Dar Prodan credea la fel de fierbinte ca toată lumea în valorile Națiunii, așa cum arată temele operei sale de o viață ) Efectul total al tuturor acestor intelectuali construind Națiunea, fie într-un mod inovator — ca protocroniștii —:, fie defensiv — ca ceilalți— era că discursul național îl domina pe cel marxist Paradoxul este că acest fenomen a triumfat la inițiativa conducerii partidului și a aliaților ei protocroniști, secundați (doar) de cei care li se opuneau Grupurile aflate la putere adoptau această ideologie cîndva hegemonică — atît de puternic instituită dinainte — pentru a o învinge, a o încorpora și a profita de pe urma forței sale: dar de fapt ei au fost învinși de ea Folosirea de către ei a categoriilor naționale, ca în indigenizările marxismului (capitolul patru), a denaturat sensul categoriilor marxiste Rezultatul a fost o treptată delegitimare a marxismului oficial, a cărui victimă principală a devenit Ceaușescu însuși Acest rezultat nu a fost obținut pur și simpu de către intelectuali, ci de către ei împreună cu conducerea partidului Intelectualii iubitori de Națiune nu și-au readus discursul preferat în sfera publică de unii singuri Și conducătorii partidului l-au îmbrățișat activ, după ce eșuaseră în tentativa de a constitui prin marxism un stat socialist care să fie o relație culturală efectivă — eșuaseră, adică în impunerea prin marxism a acelui amestec de acceptare și dezacord stabil care este „hegemonia** însăși slăbiciunea regimului l-a împins în brațele ideii naționale Astfel, ruptura marxismului nu a fost, la drept vorbind, opera unei opoziții intelectuale, deși lupta intelectuală a fost un element vital al deznodămîhtului CONCLUZII A fost un produs colectiv în această lumină, una din contribuțiile teoretice ale cărții de față a fost să arate contextele instituționale, procesele politice și folosirile concrete ale limbajului prin care un discurs l-a depășit în forță pe celălalt și a subminat realitatea socială a unui regim „marxist** Aș dori să fac două remarci concluzive cu privire la procesele prin care aceasta s-a întîmplat Mai întîi legitimitatea marxismului nu a fost mai mare în celelalte regimuri est-euro-pene, care totuși în general nu au adoptat naționalismul deschis al guvernării Ceaușescu Care este relevanța exemplului românesc pentru celelalte cazuri? Aceasta este o reluare dintr-un unghi diferit a întrebării formulate în secțiunea precedentă Cred că un argument comparabil cu cel pentru România poate fi formulat și pentru ele — că discursul despre Națiune a contribuit la spargerea discursului marxist, și că înfruntările intelectuale cu bază instituțională au fost un mijloc important în acest sens Diferența era că în celelalte state socialiste, problematica națională rămînea în general mai ascunsă, pentru motive diferite în fiecare dintre ele, și în spații sociale diferite Este evident din proeminența ideilor naționale din politica maghiară post-Kâdâr de pildă, că absența naționalismului oficial în acea țară nu indica în nici un fel moartea ideologiei naționale Astfel, studiul cazului extrem al României deschide un nou traseu analitic spre căile mai subtile în care marxismul a fost deconstruit în celelalte țâri est-europene Sarcina științelor sociale va fi să descopere diversele spații ascunse în care discursul național a continuat în afara domeniului public, și să arate cum a intrat activitatea din a^ele ' spații în limbajul și practicile politicii în al doilea rînd, deznodămîntul din România a fost mai mul: decît pur și simplu ruptura discursivi a marxismului A tost constituirea discursivă a unui naționalism și mai puternic devii înainte Nu pot „demonstra" acest lucru: e o intuiție Cu comunismul, în a fost instalat un limbaj marxist impus dm exi rior, care legitima un sistem politic monohtic Mono hnsniul >au a fost tocmai mijlocul disoluției sale, tundcă el a penzat e tec orice acțiune din interiorul sistemului Șt a răsptndii re istența cuSii în cadn aparatului politic așa cum am arătat, d strugmd £ » i (X'MrRt'XUS Șl Rl ISTENfA m k ci si lunp toc urle culturale alternative oricînd era cu putință Kt uitatei a fost o ('oncentirue sporită a valorilor și simbolurilor a a ae tocmai concentrarea generată de funcționarea orîhduini кеч i>i\' lini un cuxînt partidul stat monolitic a produs o X ne monolitică Indigeni arca (Și ruptura ulterioara) a marxis-i ui in politic i culturală românească era în același timp o mono-i, arc a naționalismului Acest rezultat — ceea ce Bateson ai numi schismogeneză complementară — a rezultat din г-;a stalinismului de a-și impune autocratic categoriile x пае mai curînd decît a le insinua convingător în categoriile familiare din experiența oamenilor Pe decembrie după șase zile de demonstrații, revolte și represiuni violente, regimul lui Nicolae Ceaușescu s-a prăbușit Cu trecerea aparatului represiv de partea demonstranților și împo-tri a sa el și Elena Ceaușescu au părăsit capitala, fiind mai tîrziu capturați și executați O organizație care își spunea Frontul S ivării Naționale a asumat puterea Membrii lui includeau pe unii om semnatarii scrisorii din martie a foștilor fruntași comu-niști alături de scriitori și poeți antiprotocroniști proeminenți săptămînile următoare, importante posturi administrative au t acordate unor persoane apărute (cu sau fără nume) în aceste pagini Andrei Pleșu, noician însemnat și semnatar al unei scrisori de protest în : ministrul al Culturii Mihai Șora, filozof în opoziție cosemnatar al scrisorii evocate mai înainte: ministru al Învățămîntului Alexandru Paleologu, cosemnatar și el critic și eseist nti protocronist, figură centrală în discuțiile „Școlii" Noica: ambasador în Franța Gabriel Liiceanu figură centrală a Școlii Noica filozof director al Editurii Politice (reorganizată sub numele „Humanitas") Instituțiile de mai sus, ca și organizații nou-înființ: te (precum importantul Grup pentru Dialog Social) s-au umplut cu intelectuali din opoziție, mulți dintre ei fiind antiproto-crom ui activi de altădată Faptul că unele din aceste persoane și-au dat demisia, ori au fost îndepărtate ulterior este probabil mai puțin important decît includerea lor inițială în noul guvern, o mărturie a autorității morale pe care opoziția lor culturală le-o cîștîgase • CONCLUZII П Spuitul de reconciliere națională, evident în prezența inițială i mghiuri lor în conducerea țării, nu a avut, din nefericire, viață lungă Activi în resuscitarea unui climat de intoleranță rau jeloc surprinzător, mulți dintre vechi protocroniști Unii dint e ei au înființat rapid noi publicații, prin care propagau mdig nL mul, antisemitismul, antimaghiarisir il, ca și atacuri ad hc пега та/rele ca înainte Sprijiniți în p etică a lui Stalin, în care scria Bahtin, Jieteroglosia* avea șanse afît de mici, transfonnîhdu-i întreaga teorie într-un studiu al modului în care limbile se raportează la fenomenele centralizării și puterii Astfel, prezint „v эсііе subiecților mei așa cum au fost: în contrapunct cu discursul centralizator care căuta să le domine și să le aranjeze, și încadrate în interpretarea mea la fel de dominantă Aceasta le dispune, corespunzător» îhtre cei doi poli — socialismul de tip sovietic și Occidentul — care au magnedzai întregul cîmp al discursului intelectual romanesc compromis și rezistența Gail kligman susține (comunicare personală) că noțiunea de hegemonie ar trebui să fie particularizată în funcție de diferitele tipuri de orga-mzare socială, astfel că s-ar putea spune că în România exista o egemonie d/яжгяАЛ Prefer să păstrez O singură accepțiune a noțiunii de hegemonie, ca o combinație de elemente discursive și practice, specifică anumitor orfnduiri și epoci în general, aceste două cuvinte apar rareori în același text Oamenii care vorbesc de hegemonie o fac dintr-un punct de vedere marxist sau neomarxist (gramscian); cei care vorbesc de legitimitate urmează tradiții ale teoriei politice liberale sau ale sociologici weberiene Modul în care înțeleg aceste două concepte mă face să cred că ele pot fi combinate fructuos, distincția dintre ele fiind pertinentă tocmai pentru sistemele socialiste examinate aici ' Fehăr observă corect că nici măcar această condiție minimă a legitimității nu era întrunită în majoritatea societăților est-europene, în care uită lume susținea imaginea alternativă oferită de democrația parlamentară occidentală (Fehăr et al : - ) Am hotărît totuși să folosesc noțiunea de legitimitate în sensul ei „slab“, așa cum arăt în text Roi ph Trouillot îmi sugerează că „națiunea * este contestabilă întot- deauna și pretutindeni, nu numai în Europa de Est, pentru că „națiunea este un element crucial în luptele pentru puterea de stat în cele mai multe contexte * Pentru trei din numeroasele formulări ale acestor reconsiderări, v Bourdieu , Fox și Ortner Exemplele includ relația partidului cu cultura populară, muzica rock și jazz-ul; v , de exemplu, Kamoouh , Kligman MS, Ryback , Starr O listă parțială a lucrărilor relevante pentru acest subiect ar cuprinde Black , Choldin și Friedberg , Condee și Padunov , Dallin și Patenaude , Davies , Deletant , Gabanyi , Gal , Georgescu , Gheorghiu , Ghermani , Haraszti , Havel , Heer , llruby , Kagarlitsky , Krigman , Kosmas - , Liehm , R v , Rura , Shafir , a și b, Sheriock , Shlapentokh , Skilling Valkenier Cele mai multe dintre aceste lucrări se ocupă cu relația dintre politică și ceea ce am putea numi „înaltă cultură sau erudiție Obiecții similare ar putea fi făcute la adresa altor studii privind politica culturală din afara sistemului socialist De exemplu, lucrarea lui Newmeyer ( ) asupra politicii lingvistice este aproape total lipsită de politică și invocă rareori altceva decît conținutul dezbaterii intelectuale O note Ml ѵё , Câmp , Craig , lucrare cu care cartea de față împarte numeroase presupoziții — ca și o preocupare expre fi pentru ideologia națională — este studiul lui Handler ( ) asupra politicii culturale din Quebec Politica intervine mai direct în sfera publică (care se deosebește de sfera producătorilor culturali adică a dezbaterii intelectuale) decît cazurile analizate în această carte, Se susține uneori că intelighenția este un grop specific societăților est-europene (v , de exemplu, Szelănyi : ), apărut în Rusia și Polonia secolului XIX Alții văd acest grup ca fiind caracteristic pentru toate societățile non-occidentale, și bazat pe nevoia statelor periferice de a forța ritmul modernizării (Seton-Watson : - ) Mulți cercetători insistă asupra diferențierii intelectualilor în raport cu inter ghențla dar o lectură a definițiilor arată că nu există absolut nici uh consens asupra modului în care ar trebui operată distincția: pentru unii, categoria mai generală este prima și cea de a doua nu e decît o submdțime, pentru alții — exact invers Evit această controversă folosind foarte rar cuvîntul Jntelighenție" O selecție sumară a titlurilor relevante pentru aceste probleme intelectuale și pentru altele ar include Aronowitz , Bauman Benda , Bourdieu și , Coser , Eyerman et al , Eisenstadt și Graubard , aproape întreaga industrie Foucault, Gella și , Gouldner Konrâd și Szeldnyi , Ray și de la Lama , Shils — ca sâ nu mai menționez pe „părinții fondatori" ai cercetării acestui subiect Marx, Mannheim, Gramsci, Lukacs etc abordare similară acestora, dar aplicată politicii de expansiune și apărare a limitelor înăuntrul cîmpului specializărilor profesionale este de găsit în Âbbot Sînt recunoscătoare lui Rolph Trouillot pentru a fi msistal asupra necesității confirmării ca parte a definiției intelectualilor Un mod în care unii dintre intelectualii potențiali eșuează în atingerea acelui s*aius este următorul: pretențiile lor rămîn fără răspuns și în consecință aspirațiile lor sînt reduse la tăcere Trouillot crede că această confirmare este atrT de importantă pentru statusul intelectual încît creează competiții acolo unde acestea ar putea lipsi, deoarece a primi replici într-o dezbatere este dovada prin excelență a apartenenței cuiva la domeniu! activității intelectuale Consider aceasta drept o descriere a dezbaterii asupra Jyziurui reci** în cînd persoane lipsite de recunoașterea autorității lor științifice (disciplină nepotrivită, universitate de mîha a treia) au formulat pretenții refuzate de „autorități Această problemă a afectului șl interesului este tratată în studiul lui Latour Și Woolgar, Labo^ry Uf v a edbilă Această dorința îi împinge la efortun de cerce- - bux nucnționate în cadrul sistemului de valori și interpretări științifice k-,ire i-au adoptat, nejustiheate de vreo „voință de putere Totuși există adesea în cîteva versiuni cu diferiți partizani, fiecare dse să dezvolte o credibilitate mai mare pentru propria versiune ACc c ceea ce produce succesul unei cariere științifice este flerul pentru exoc- nentul riscant, tui calendar norocos al cererilor de burse, lucruri care ; fi nvesr i’* calculate dar care sînt răsplătite cu o autoritate științifică v - Se poate vorbi în aceiași termeni de producția culturală, unde aș num: г-:, J u nu de credibilitate, ci de autoritate creativă, care permite cuiv a sâ-și publice mai ușor romanele, simfoniile sau tratatele și să-și pro-moveze \ alo: ile de pe o platformă mai vizibilă de premii și recunoaștere Note la capitolul al doilea Folosesc termenul „socialism real*’, ea și alți autori (de exemplu, Bahn ), pentru a distinge analiza formelor existente ale societății socialiste de discuțiile utopice despre socialisme posibile Câm?eanu ( : ) susține cu și mai multă forță această opinie, a'im 'nd că este imposibil de localizat surplusul în socialism, deoarece produc ția e te dispersai a pe un teritoriu vast pe care aparatul nu îl contro-lează in mod adecvat și deoarece întreprinderile producătoare de surplus au adesea interes să acumuleze sau >ă ascundă o parte a lui (pentru a nu menționa — aș idăuga — furtul unor cantități considerabile de către p /ducătorii direcți ca h cazul cooperativelor agricole) Mai mult, atribuit а valonlor de k centru face ca valoarea surplusului să fie imposibil de determinat, facînd în același timp inaccesibilă însușirea sa O soluție alternativă, caracteristică în primul rînd strategiei maghiare din a doua parte a anilor , este de a coopta alte focare de proc acție, nu de a le distruge Bune exemple sînt formarea de V G M K -uri în fabricile maghiare (Stark ) și reintroducerea cultivării „în parte** în gospodăriile colective Câmpeanu ( : ) oferă un argument asemănător în multe privințe acestuia: „Incapabil sâ controleze aceste relații [c aphalistt •, s i împiedicat pur și simplu funcționarea lor, fără să reușe că totuși a impune în locul lor relații alternative operaționale * „Iraționalitâțile** practicilor capitaliste monopoliste și cauțior га unor firme importante de către guvern fac din aceasta, desigur, o duerer ă de grad, nu o distincție calitativă fundamentală Câmpeanu spune ( : ) că „entitatea supremă nu treb ie identificată cu vreun grup din societate, cum ar fi Biroul Politic, fiindcă semnificația sa este tocmai aceea că ocupă un spațiu în afara societății, dea- # supra ci El îi atribuie de asemenea o puternică tendință de personificase — cultul personalității ilustrat atît de admirabil în România de Ceaușescu I Marx a identificat în capitalism o tensiune constantă înn d a capitaliștilor de a acumula prin menținerea salariilor muncitorilcr ia ua nivel scăzut și necesitatea pentru muncitori ca și consumatori de a avea n venit suficient pentru cumpărarea bunurilor care contribuie la continuarea, acumulării Prin urmare, un element important în ciclurile capitalism Iui constă în ajustările necesare ale relației dintre acumularea de cap al și consum încerc să definesc o tensiune comparabilă pentru sociali Dna dintre numeroasele inversiuni ale modelelor ideal-t ; - a! capitalismului și socialismului este că în capitalism se slăbesc cons:r a-gerile bugetare impuse gospodăriilor consumatoare și se mer ’in ce gen tari pentru cele mai multe firme, în timp ce socialismul are slabe constrîngeri bugetare pentru firme și constrângeri importante c nau | — gospodăriile individuale Acest tip de comportament tinde să caracterizeze organizariile b socratice în general, dar după părerea mea într-o măsura mult mai m ir în birocrațiile socialiste decît în alte tipuri de societăți Descentralizarea, democratizarea, creșterea consumului, piața ș-eficiența economică au reale consecințe pentru producție atunci cînd sim introduse în sisteme de economie planificată/Totuși acestea dev in din acest motiv — și constituenți importanți ai discursului social, ele: , r e ale unei lupte pentru putere în cadrul aparatului Chemări Ia ~mai multă economie de piață** și „consum** chiar înainte ca acestea să devină elemente reale ale funcționării economice sînt mijloace retorice importante pentru găsirea susținătorilor în rîndurile unor segmente ale ap^țuhu Recursul lui Gorbaciov la o asemenea retorică la mijlocul anilor м a fost doar folosirea cea mai abilă a unei strategii disponibile birocraților ambițioși din întreaga lume socialistă Pe scurt, discuții pnvmd „piața* descentralizarea** etc sînt înscrise, chiar dacă într-un rol subaltern, atît m practica politică din socialism, cît și în discursul său și este de așteptat ca el să reapară în discursul producției culturale хігк Șl rezistenta NOTE Tocmai atunci cînd datoria externă le forțează să se lege de eco по пик occidentale sistemele socialiste nu mai pot rămîne total indi-ferenfe fața de x înzarea produselor, așa cum pol să-și permită mai ușor atunci cînd sînt autonome Astfel, sînt de părere că criza mondială a capi-îalismuiui de la sfirșitul anilor ’ și începutul anilor ’ , cînd creditorii occidentali au început să exporte credite și tehnologie către blocul răsăritean, poate fi văzută ca o cauză a amplitudinii neobișnuite a încercărilor de reformă din lumea socialistă în anii ’ Aceasta nu pretinde să fie o relatare adecvată a evenimentelor din Q care au doborit cu uimitoare rapiditate regimul comunist în șast țâri în care el părea inexpugnabil Subiectul acestei cărți nu necesită c asemenea relatare, iar desfășurarea lor recentă o împiedică Pentru Europa de Est, v , de exemplu, Bauer , Gross , Rex Simmonds—Duke ; pentru Republica Populară Chineză, \ de exemplu Anagnost , Shue ,White Casals ( : , ) dă o deosebit de substanțială formulare a ceea ce era greșit în imaginea statelor socialiste ca state puternice: „Puterea nelimitată este doar iluzia genera: ă de condiții pe care regimul crede că le-a creat în întregime prin sine-însuși, fără să realizeze că a devenit obiectul acelor condiții Puterea nelimitată este o formă esențială a falsei conștiințe caracteristică societății slaliniste " Recunosc aici o datorie față de Mihai Dinu Gheorghiu, care, în mai multe discuții lungi, a aderat atît de hotarît la modelul lui Bourdieu al capitalului cultural pentru sisteme socialiste, îneît m-a forțat să-mi cla- ginalitate Acești p ducători de cultură Sînt implicați nu îr nv* știți obținere de proî uri pe o piață a credibilității, ci în ceea ce am pute un ciclu dc control cultural autorizat, în care poziția esiecons:tiuită nu prin acumularea de capital cultural, ci prin resurse primite de segme cie unei birocrații alocative care distribuie resurse de sus în jos, Acest limbaj al „acumulării * nu ar trebui considerat drept ungi în mod nepotrivit: el este adesea limbajul participanților înșiși așa cur a arăta capitolul cinci, și așa cum apare în citatul următor: „[Această] carte prezintă unele aspecte ale valorii materiale a bunurilor materiale — o valoare exprimată în muncă, materiale și tehnici, timp de creație, eforturi de conservare-restaurare — care crește permanent: astfel, patrimonial cultural devine un mijloc activ de acumulare— și prin urmare, o parte a avuției naționale [ ] autorul a demonstrat rentabilitatea investiție! culturale prin conservarea-restaurarea fondului de monumente și bunuri mobile" (Opriș : ) Note la capitolul al treilea Acest citat combină elemente din două discursuri pe care Ceaușescu le-a ținut în iulie O versiune mai cuprinzătoare, cu notarea omisiunilor, figurează în capitolul cinci Alocarea fondurilor de acumulare a crescu: de la , % în — ea predilect e pentru poezie: deoarece lim- iuni, deoarece соггіоег nepotrivit pentru sistemele socialiste Caro line Hum-lării colective ciclu al credi- la , % în - și , % în - (Shafir : ) Prin c Л parație, cifrele pentru și în Bulgaria sînt , % și , %: pentra i Ungaria, ,o% și , %; pentru Polonia, , % și , % (cifre : - ) Se observă de aici că rata de acumulare românea departe mai înalta decît aceea a oricărei alte țăn socialiste, ceea ce der c a un sacrificiu simțitor mai mare în privința consumului Ar trebui spus lotuși că dat fiind statutul ilegal al partidului, numărul de membri a fost probabil mult mai mic decît numărul de sim-pUizanțL Cifra de de membri ai Partidului Comunist subevaluează în mod sigur sprijinul popular ai comunităților Ungurii, de exemplu, formau mai mult de un slert de efective în anii * deși erau doar % din totalul populației, evreii reprezentau aproape / , deși erau % din total; rușii, ucrainenii și bulgarii ( % din total) formau % din membrii Partidului, iar românii, cu aproape brilor de Partid (Shafir : ) crv KCX s si RF’ÎS IT NȚĂ n sJ 'Ф în l°'o din exporturile românești mergeau cătr E,, ie un mod de control bazat pe ideologia națională Sbaîir ( : ) dă cifre care arată o creștere procentuală a cJb- лег or de facultăți tehnice de la , % în / la , % în / ; în șt; ' ele economice, cifrele pentru aceiași ani sînt , % și , %; în știin e umaniste (filologie, filozofie și istorie) și arte, , % și % Comi-îetu Central a anunțat în mai că, în , % din elevii de clasa a IX a or învăța în licee industriale, agricole, economice și silvice, iar % în îcee sanitare și neindustriale (Lupta, nr , iunie , p ) Cred că tocmai rezistența apărătorilor „înaltei culturi** a împins puterea către redefmirea culturii ca a maselor, așa cum apare în contextul festivalului „Cîntarea României** ~~* în anumite privințe, anii ’ semănau cu perioada interbelică Arunci, ca și în anii ’ , resursele de stat au început să se îndepărteze de o inieiighenție umanistă care trăia în primul rînd din bugetul statului încercarea conducerii românești de a se elibera de datoria externă în anii ’ a dat prioritate necesităților industriei, care urma să genereze exporturile necesare Aceste răsturnări în climatul producției culturale au lovit un strat intelectual substanțial, produs în condițiile unor bugete anterioare mai puțin corn trîngătoare și semănînd cu noul strat educat pe care creșterea bugetelor educaționale îl făcuse să apară în România (recent mărită) a anilor ’ în ambele perioada intelectualii care se adresau statului pentru a-și ciștiga existența se aflau în competiție unii cu alții pentru a stabili cine reprezenta mai bine valorile naționale Protecționismul cultural din anii ’ a avut un analog în anii , așa cum se va vedea în capitolul cinci Trebuie notat, totuși, că el atribuia slavilor un rol important — deși nu dominant — în etnogeneza românească Și nu numai retoric; numărul membrilor săi reprezenta în aproape / din populația adultă Pentru un exemplu retoric datorat unei alte persoane decît Ceaușescu, iată ce spune Corneliu Vădim Tudor despre Congresul al IX-lea al P C R : „(ÎJndrăznesc să afirm că acela a fost nu numai un congres al Partidului, ci și unul al națiunii** ( : ) I n'gtf з Аueastâ idee va fi extinsă In capitolul cinci în urma publică Buh pesta, în , a unei istorii a Transilvaniei în trei volume, c , t nea istoriografiei românească a fost mobilizată să reacționeze Ia jr clunile și „dhtorsionările“ propagate de acest tratat, bnag-Românii sincere, profanată de cabala istoriei falsificate, apare în unor lucrări ca Pascu și Ștefănescu (editori) (publicată peri’ru ;г:ті dată în ) Observatori din România și din afara ei cred în general că Bisenca a fost un slujitor credincios al regimului Ceaușescu — și într-ade-/âr există dovezi serioase în sprijinul acestei viziuni Totuși, în cercetar e mele de teren, am întîlnit cîteva situații în care Biserica a corîesîaT definiția identității românești — susținând, de exemplu, că ins • de e gioase uniseră poporul în ciuda secolelor de dominație strâiri în — versiunea oficială era că legăturile dintre românii diferitelor prov-nciî fuseseră menținute prin schimburi economice și mișcări de popula:;*? -Vr auzit aceste contraargumente clericale în diverse slujbe rel: oase, dar е е sînt bine ilustrate de două articole cu puncte de vedere opuse d:n publicații bisericești (Grămadă , Plămădeală ) O altă dovadă a efortului Bisericii de a-și însuși o parte a discursu despre Națiune este că la sfîrșitul anilor ’ aveau Ioc discuiu aprinse pr-vind canonizarea a trei importante figuri istorice, pînă atunci Jhsuși:e~ de partid și de istorici: Ștefan cel Mare, Constantin Brâncovear u ș: Neagoe Basarab Aceste idei stîmeau un considerabil interes popular, pînă ? nu se hotărîse nimic în această privință Note la capitolul al patrulea Textul lui Mihu în apărarea lui Blaga a iost Textul lui Mihu în apărarea lui Blaga a fost publicat în dar a apărut și lntr-о culegere de eseun de-ale sale îh С c după - - • '-a, /mai accesibilă Mihu descrie aceste noi direcții comuniste ca Jfemocratizare României, înlăturarea inegalităților sociale începută prin reforma agrară, lupta pentru cîștigarea păstrarea ?i întânrea uidepertdet-suveranității naționale, la creapa fi promovarea noulut ca o tor deo sebită a patriotismului" ( a: ) O asemenea descriere spnjma teza că Blaga nu era antimarxist Dintre cele mai pu|in serioase af cita efortul lut C Sorescu in polemica sa cu „dogmaticul" Z Omea Disputa aavut loc , primele trei articole ale lui Sorescu fund datat ■ i dofebruane mar tie; replicile lui Omea sînt datate martie apnlte iar ripostele lu COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ Sorescu, Și aprilie în această polemică, C Sorescu a căutat să arate că etn’ciiatea ar trebui să aibă prioritate asupra clasei într-o analiză marxistă a istoriei sociale românești, și că o asemenea analiză ar arăta, între altele, că România nu avusese niciodată o burghezie autohtonă fascistă, prin urmare fascismul era străin adevăratului caracter al românilor Achim Mihu, într-o inteligentă cronică a cărții, explică aceasta foarte clar (Mihu b) în termeni care vor fi introduși în capitolul cinci, cartea lui Bădescu este un excelent exemplu de protocronism în sociologie Bădescu oferă o lungă serie de citate din Eminescu, destul de radicale în ton și foarte convingătoare în a demonstra că avem de-a face cu un gînditor radical timpuriu (sau cu unul din acei oameni care sînt atît de conservatori încît conservatorismul lor întîlriește extremismul stîngii) Numai un studiu atent și laborios ar putea stabili adecvat dacă Bădescu a fost într-atît de selectivîncît să deformeze intențiile evidente ale Iui Eminescu Achim Mihu, menționat mai sus, este un exemplu Un altul, dintr-o paradigmă complet diferită, este Mihai Dinu Gheorghiu, adesea citat în această carte Mihu a spus cîndva ca în cadrul posibilităților deschise sociologilor, el nu vedea nici un sens în a încerca o cercetare pozitivistă a sentimentelor locuitorilor de la bloc, dacă disciplina era redusă Ia acest proces de sondaj Prin urmare, el a căutat să vadă dacă nu cumva se întîmplă ceva interesant în altă parte, a ajuns astfel la literatură și a transformat critica literară într-un obiect de investigație structural funcțională și statistică, pornind de aici pentru a analiza destinele unor figuri literare importante (v Mihu ) Și Gheorghiu a făcut din literatură obiectul său de studiu, mcercînd să întemeieze o sociologie a culturii, dar abordarea sa era inspirată de Bourdieu și a menținut o distanță analitică și afectivă mai mare decît Mihu (v Gheorghiu ) Cel mai important sociolog cu înclinații istorice este H H Stahl, care nu poate fi acuzat de a fi ales această orientare ca reacție la „criza“ sociologiei, pentru că el făcuse deja, sociologie istorică timp de mai multe decenii Recursul lui Bădescu la sociologia istorică era fără îndoială mai strategic decît cel al lui Stahl Note la capitolul al cincilea Să observăm, de exemplu, următoarea caracterizare a lui Ceaușescu: jîn ] era un admirabil cunoscător al principiilor luptei de afirmare a noului, al specificului național românesc, al căilor și mijloacelor de optimizare a vieții noastre interne" (Tudor : ; sublinierea mea) NOTE în opinia mea și a cîtorva români cu care am discutat aceste probleme, afirmațiile protocroniste cele mai extreme au venit de Ia autori ca: Io an Alexandru, Paul Anghel, Eugen Barbu, Nicolae Drago?, Ion Lăn-crănjan, Pompiliu Mareea, Die Purcaru, Artur Silvestri, Constantin Sorescu, Comeliu Vădim Tiidor, Mihai Ungheanu, Dan Zamfirescu Dintre cei care au luat poziție împotriva lor îi amintesc pe Ov S Croh-mălniceanu, Al Dobrescu, Gheorghe Grigurcu, Mircea lorgulescu, Nicolae Manolescu, Z Omea, Alexandru Paleologu, Andrei Pleșu, Eugen Simion, Al Ștefanescu Dintre cei care au avut poziții fie mai moderate, fie mai echivoce, îi amintim pe Adrian Dinu Rachieru, Solomon M arcuș Constantin Noica (v capitolul al șaptelea) și, poate, Adrian Pâunescu (care într-o dispută cu С V Tudor, a făcut unele afirmații publice în discrepanță cu cele ale aliaților săi protocroniști) V capitolul patru, cu privire la articolele protocroniste despre „pseudocultura pe unde scurte" Potrivit unuia dintre colaboratorii mei, protocroniștii an răspuns, sub forma unei broșuri publicate în Italia de losif Constantin Drăgan; eu nu am văzut această publicație Această tăcere i-a înfuriat pe protocroniști, care au afirmat că „disprețul, ori indiferența (tăcerea!) [cu privire laprotocronism] nu indică o atitudine cu adevărat intelectuală" (I Constantinescu : ) și că „tăcerea nu este un semn de moralitate critică, ci este imorală și inacceptabil de părtinitoare" (Păunescu a: ) Papu își atribuia doar eticheta „protocronism"; el era generos în a recunoaște inspirația altora, în special a lui Zamfirescu ( , ) Dețin această informație de la un fost membru al redacției acelei publicații Este semnificativ că acest tip de afirmație se făcea tocmai în momentul în'care programul de austeritate, cu restricțiile asupra importurilor și asupra cheltuielilor în valută pentru altceva decît strictul necesar, devenea o mare problemă în România Anticolonialismul cultural al protocroniștilor a însoțit astfel aproape totala dependență economica a Roma- ' niei de puterile străine în anii ’ în acest sens, traducerile au un rol important „ca mijloc de acumulare și împroprietărire simbolică, permițînd în ultimă instanță acomodarea conduitei culturale autohtone la practica schimburilor internaționale și înlesnind t' mod indirect producerea de «universalitate»" (Gheorghiu : ) Oarecum împletită cu problema imitațiilor și importurilor era cea a plagiatului, cel puțin în trei cazuri evidențiate de antiprotocroniști împotriva protocroniștilor: Ion Gheorghe, pentru a-l ti plagiat pe Lao Țî; СЛ а SI КГ IS If-NI \ v л [ ol care apăruse în Sinteza, publicație X hi România I ugen Barbu, pentru a li plagiat diverg v - - > ''v ’etU'l trial II ГС I SS) Șl a Iți economiști susțin că sistemele socialiste tindeau să ur c c exportul — comerțul exterioi în general ca pe un se^er R o na care suplimenta bugetul intem, dai nu era o parte inte-Ei-anti a Piamftcâni economice din capul locului (Excepția principală, Ur gana confumă regula) Aceasta oferă probabil o caracterizare pertinentă a eco-o- ci românești pîhă la criza datoriei externe care a lovit România cu ’oatt severitatea (prin ), facînd exportul pe valută o prioritate a b miluță a regimului x ; nuiea considera accentul pus de protocronism pe prioritate ca sch:mb?id bazele pentru evaluarea produselor literare, de la un stil - fde econoi lia de piață la unul influențat de planificare El a transformat limbajul criticii literare dintr-un limbaj al calității — un — er perm competitivitate, pe care economiile planificate tradiționale a prea reușeau oâ o măsoare —într-un limbaj al priorității, ceva ce putea n " ușor o în economiile planificate, împreună cu valori măsu- ^mea, creutatea și numărul (v discuția lui Nove cu privire la evacua produci ei în economiile planificate, în Nove : - ) l - scriitor mi-a explicat că după am în care romanele sale erau г cate în - de exemplare, avea probleme neobișnuit de mari per л, rece cel mai nou manuscris al său de cenzură; dar cînd manu-scrist ' a fost aprobat, după luni de negocieri, romanul s-a tipărit în exerip ax£, per ru a se scoate bani pe el, după toate neplăcerile pe care le c Mizase Cartea s-a vîndut în trei zile O istorie ca aceasta nu ar fi «fost posibilă în zilele de dinaintea „autofinanțării“ Corn unic are"personală de la Ștefana Steriade, care a făcut de-a gri arilor ma multe sondaje sociologice privind aceste probleme Lrii ar numi-o facțiunea „reformistă**, indieîndu-i pe aceia care doreau să schimbe linia urmată de partid la un moment dat Evit acest termen, fiindcă „reformist** sau „conservatori* intră prea lesne în judecăți occidentale care nu Sânt în întregime pertinente sau iitile în înțelegerea Shafir susține că în discursurile lui Ceaușescu asupra culturii există bune dovezi ale întoarcerii sale la realismul socialist încă din (Shafir ' b; ), Deși nu am vreun motiv să mă îndoiesc de asia, folosesc —împreună cu aproapetoți intelectualii români cu care am discutat aceste chestiuni — anul К’ 'isn \ | \ ' Чс :\ - otereau și ele un mijloc substanțial de revizionism îsh” с i uv ' un clcmer i suplimentai hi valorificarea patrimoniului n , г k O wJiUtv putea elimina anumite pasaje firii să le indice, sau аг tga ■ c c ce subsol care modificau substanțial o interpretare ітжіцнжаіі a unei Iv cran, l'n exemplu spectaculos în acest sens este ree-d лгел de c u v Uie Bădescu a luciârii lui Nicolae lorga din , Evoluția «h - r țiorga Ț), în care un text de pp este însoțit de op de cc -x'-tanu a' 'nd, în opinia recenzentului antiprotocronist Z O ea c problem alică evident curenta (Omea ) - De exemplu, editorii lucrărilor lui C Rădulescu-Motru și Eugen Lo\ inescu a\ eau poziții politice foarte definite în legătură cu modul în елге а лог; Jar“ trebuiau considerați, ziții contestate de persoanele cu cor •>îngeri opuse Probi ia reeditărilor întîlnește astfel problema rein- іврге'ігікж discutau mai sus, ambele fiind elemente importante în acu- mulr- de autoritate culturală O pclendcâ între anii protocronistul Al Ștefanescu ( ) și pro- tocronistul Z - firescu a: ) pune în evidență competiția pentru jx d erea L M ann Preda în genealog ile lor respective, fiecare susținînd că -reda era respectiv ^nodemist și „tradiționalist Din aceeași pcienrică se observă că o luptă comparabilă se ducea în jurul lui Nichita Stănescu Aceste exemple arată că nu numai figurile culturale precomu- nisîe avînd autoritate culturală erau obiectul aproprierii Purcaru а adăugat ia din puținele sale note editoriale pentru a din toată inima pentru II relua această afirmație în cursive; „îl felicita ne-a declarat — meseria iniei sale e patrio- Un scriitor foarte bine plasat, cu care am discutat aceasta, susținea anilor * și, cînd energia unora dintre protagoniștii curentului dădea pentru o revenire în forță Astfel, pro- tante ale Іш Ceaușescu pe teme culturale cu scrierile protocroniste Pornind de la relatarea acestui scriitor, s-ar părea că regimul era forțat să-i suiijnă pe protocroniști poate mai mult decît ar fi dorit, o dată ce omul să i, E gen Barbu, care fusese promovat în Comitetul Centrai și devenise un aator foarte publicat» usese dovedit plagiator# Conducerea partidului putea permite ca omul ei să fie considerat un delincvent de drept comun y te v«iit îr» apărare, întărind astfel jYotocroniimiuI într-un mod foarte direct f■'' ' NOTE m Cînd o cronică ant«protocronistă a unui text protocronis a refuzată, mi-a spus autorul, explicația dată de cenzorul șef a fost rcsul conducem de partid este ca cultura română să fie cît se po^ie de veche** Shafir sugerează de asemenea ( a) că protocronismul а л penetra înalta decizie de partid, nu a fost produs de aceasta Dacă grupul ar putea fi redus pur și simplu la conducerea de partid, el nu ar fi suferit eclipsa din în ciuda legăturilor cu Comitetul Central, nu ar fi eșuat în încercarea de a obține locuri în organele de partid în , nu ar fi fost combătut de principala publicație teoretică a Comitetului Central, Era socialistă Unii antiprotocroniști mi-ап spus câ regimul se temea de fapt de acest grup datorită consecințelor financiare neplăcute ale reacției israeliene la publicarea articolelor antisemite ale Iui C V Tudor (v Shafir a și infra) Ar putea fi mai exact sa spun că unii membri ai conducerii de partid se opuneau protocronismului chiar dacă alții îl favorizau Primul grup l-a depășit clar pe celălalt în atacul lu; Rădulescu ( ) împotriva protocronismuluL Cuvintele folosite de unii protocroniști, care se pretează cu ușurință unei lecturi psihologice, sînt frapante — de exemp ’u, accentul deosebit pe autorespingerea românilor și nevoia de a o corecta (v de exemplu, Zamfirescu b: ) Biografiile unor protocroniști ~oe-minenți arată semne de dislocare și marginalizare, dar un studiu al anri-protocroniștilor poate foarte bine arăta același lucru Iată, de pildă, paragraful care încheie prefața cârtit de eseuri a lui C V Tudor: „El este fruntea României, pe el l-a investit o țară sâ îi vegheze Idealul mai împlinit și mai curat Prin rădăcini prelungi, poporul se pregătea să îl răsară și el a răsărit a vreme, în veacul cel mri frămîntat Noi îl iubim și-i aparținem, noi îl urmăm în tot ce face, prin el vorbesc x ți marii ctitori ce s-au jertfit pentru popor** etc„ etc ( ) Imaginile organice ar trebui reținute pentru analiza care urmează Shafir crede că articolul a fost ocazionat de apariția iminentă a volumului IX din ediția operelor lui Eminescu, care era plin de ar iiser tism și putea să producă neplăceri (v Shafir a) Limbajul religios din deschiderea articolului intenționa probabil să facă sensibilitățile religioase ale cititorului mai receptive la atacul antisemit din final, dar în alte texte ale lui C V Tudor și ale altora, în special ale lui loan Alexandru, limbajul religios intervenea Dră o asemenea explicație evidentă E uimitor să găsești în prefața cărții lui C Tudor din referințe la „Pomul Vieții**, românul „crucificat peste Carpațf* „pîinea-n gură sîngera” etc De ziua Conducătorului, poeți ca Păunescu publicau imnuri într-un limbaj religios Un scriitor mi-a sugerat ca mare parte din aceste fenomene apăruseră datorită lui Dan Zamfirescu, care COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ цгпкие seminarul teologic, devenise interesat dc istoria bizantină Șl !'^unsese la tezele din iulie ^ spunînd că mai mult ritual de ti|' hi mim putea ajuta la producerea unui climat ideologic ducînd la supu nerea necondiționată Folosirea limbajului religios putea fi și o încercare de a satura retorica seculară a naționalismului cu imagini caracteristice celeilalte instituții care prelinsese multă vreme a-i fi apărat pe români în secole de asuprire străină: Biserica Ortodoxă Aceasta nu înseamnă „naționalizarea” marilor rezerve de autoritate culturală deținute de instituțiile religioase, pentru că acestea fuseseră tot naționale timp de secole, ci alte forme de tracasare, au contribuit la decizia л Mau , Tr Note la capitolul al șaselea * Primul citat este preluat din King : - d MPROMTS Șl REZISTENȚĂ în cutare a domeniului producției istorice în România Cu alte cuvinte, am interpus in context românesc preferința mea americană pentru pluralism ia de concentrarea de putere, o preferință împărtășită de cei în favoarea cărora am acționat în ciuda tuturor acestor motive „politice", alegerea lui Prodan a fosbpe deplin meritată, conform oricărui standard profesional din istoriografia americană i Atît alți istorici cît și Prodan însuși au comentat cu mine faptul de a fi devenit simbol Ca și în cazul altor lucruri din România, nu pot verifica această relatare a reapariției Tratatului Totuși, am primit relatări foarte asemănătoare de la o serie de istorici, și prezint aici o sinteză a lor Note la capitolul al șaptelea Interpretarea mea se bazează pe Liiceanu , , ; Pleșu Paleologu ; un mare număr de comentarii și recenzii; lecturi din N’ r enuce l-a ajulal să'ji publice meu- м че \ienlia atOi-i д dft( seama c& această formă u sub o formă ^^'‘n‘u'nuU c decîl *i-ar fi putut imagina vreodată л adu> succes vU Jurnalul de idei că romă v u -e P—l Avînd iu vedere cî, de Ги No' « șt MO S^eTXt forțat la această alegere de conjunctura peri- îei ccaușiste IX" din cînd în cînd mai apărea cîte un articol de al lui Noica în [ el sena cel mai adesea pentni Viața românească și România ambele excluzînd în general scrierile protocroniste, IV pereții catedrelor de filozofie de la Iași și Cluj erau o serie de portrete ile unor personalități ca Aristotel, Platon, Lao-Țî, Confucius — dar nu și Marx (Aceste portrete au fost tnai tîrziu înlocuite în unele locuri cu cele ale lin Ceaușescu și ale conducătorilor daci ) Unul din schimburile de epli, i cele mai neobișnuite din Epistolar are loc între Liiceanu și fosiui 'au protest»i Ton lanoși, care pledează pentru un climat tolerant în c c iHdiiatea filozofia marxistă să fie acceptată alături de altele! 'ir- a fost publicat în de exemplare, iar Epistolarul în Cele recenzii \л Jurnal pe care le-am numărat nu includ pe unele apărute devreme sau pe cele figurînd în contextul unor articole pe alte tenie, cum ar fi cele pi dejuite de moartea lui Noica în Deși numărul publicați lor culturale din România era destul de mare, prezența atîtor recenzii era neobișnuită: însemna că majoritatea revistelor regionale și întregul spectru al cîmpului cultural j litic au considerat cartea demnă de fi comentată Cîteva reviste au publicat chiar mai multe recenzii (de exemplu România literară) ' ' ' Acest termen nu apare în nici una din scrierile pe care le-am cor' tat; inventeze expresie care să nu prejudicieze analiza, cum ar face un termen ca protocr nist, chiar dacă exista o oarecare suprapunere între persoanele care îmbrățișau protocronismul și cele care apărau scrierile pe teme naționale ale lui Noica sau pledează pentru ceea ce aș numi etnofi- lozofie \ orbmd despre ^tnofilozofiecreez un compus care nu a existat ca atare; ea are un amplu precedent, totuși, în scrierile unor gînditori anteriori ca Vasile Pârvan și Ovid Densușianu Un bun exemplu pentru ceea ce trecea drept filozofie „normală" în anii ’ este un volum publicat în , intitulat Philosophical Thinking in ar ti descopi ridicolă întfTnită în universitate, și acuzațiile sale împotriva men- >• -’ N TE Rfintanla Taday (Ghișe et al ), articolele cuprinzîr d o multitudine de referirile la gîndttorîi occidentali și doar o superi к ială rr blcmeior marxiste, niciodată într o manieră sloganizantă, Deși nu am suficient spațiu pentru a o sublinia aici, acuzațiile de „dogmatism' au făcui mai mult decît să-i opună pe noiciem matera-liștilor, jucînd un rol major în formarea Școlii Noica însuși Liicean pretinde că ar fi descoperit frumusețea filozofiei numai după ce a pâri ir forma ei tonlor săi „materialiști" sînt printre cele mai aspre în Epistolar ( : - ) Faptul că „dogmatismul" era o armă în mîinile ambelor tabere clarifică încă o dată, așa cum se arată în capitolul patru, importanta sa ca unealtă de excludere, avînd puțină legătură cu detaliile concrete ale unei persoane sau opere Aceasta demonstrează semnificația modeluluipaideic în programul lui Noica și al discipolilor săi; v discuția mea infra Noica împărtășea misionarismul său cu generația intelectuală căreia îi aparținuse înaintea celui de-al doilea război mondial și un sp it misionarist similar înflorise în România la sfîrșitul secolului al XlX-Iea în procesul transformării intelighenției, cred, ceva asemănător cu o formă de mesianism era adesea produs, de obicei de către acea fracțiune a ei a cărei poziție fusese contestată de alte grupuri și a căror competență trebuia reafirmată Dar mesianismul intelectualilor din România secolului al XIX lea și din perioada interbelică nu era motivat de exact aceleași procese ca acela din anii ’ , și nici de aceleași mecanisme semnalate în argumentația lui Bauman, inaplicabilă unor societăți ca România socialistă, în care funcțiile de legitimare nu erau asumate de o piață orientată spre consumator Este tentant să vezi în acest elogiu funebru intrarea bisericii în competiția pentru controlul asupra lui Noica, dar deși ceva de acest gen s-a petrecut poate, o altă explicație care mi-a fost furnizată este mai aproape de adevăr Mitropolitul a fost un bun prieten al lui Noica, și a acceptat sarcina de a încerca sa îndeplinească dorința acestuia de а fi înmormîntat în sihăstrie, deși potrivit practicii monastice obișnuite Noica nu avea nici un drept să fie acolo Strategia sa era de a-I preze a pe Noica drept creștin, ducînd o viață apropiată de cea a u ui ’ călugăr — lucru pe care felul său de viață protund ascetic i-a îaciniat baiu un asemenea argument, mitropolitul ar fi tost extrem de expus în interiorul propriei sale ierarhii religioase — și nu ar ti putut în nici ur caz, să justifice prezența sa la înmormîntarea unui filozot obișnuit, tară vreun raport cu Biserica în începutul crizei economice în România — am remarcat • cu mult mai multe referiri la Apocalips* printre interlocutorii mei rurali compromis și rezistent A (tecii la precedenta me» vizite în Aș adăuga, impresionist, că un sentiment al urgenței • e dezvoltase fi printre intelectuali, dar nu am nici o „dovada," in «сей sens Si■ t cor чіепис'і strategiile * Șl „lecticile** din discursul cărturarilor influentele de Bourdieu și Rjucault sînt înțelese nu ca fiind subiectiv PU fkek de mdiv i?u care le execută, c» ca proprietăți ale unui cîmp cultural sau de putere - Txigerifc impersonale care amintesc de unul din personajele lui Pirandello in căutarea unui auțor Eu însămi sînt încă iremediabil fixată in ideea acțiunii sociale subiectiv pertinente, totuși, așa cum o arată acest paragraf X i ma despart de un punct de vedere pe care Bourdieu nu l-a exprima! î sens țdupă cile «” ’t), ci l-a formulat într-o conferință la care am participat După o prezentare în care a vorbit despre piața simbolică pentru schimburile lingvistice, a fost întrebat ce sens avea o analiză bazată pe o analogie cu piața pentru societățile în care piețele erau sistematic suprimate Replica sa a fost că nu avea nici o importanță Nu pot fi de acord Deși formularea lui Liiceanu a adus această chestiune în discuția publică, nu este nici o îndoială că idealul paideic făcea parte din proiectul inițial al lui Noica — v citatul despre „Școala** sa de la înce-pum’acc > sen ți ale pentru producția din alte sectoare Cu un asemenea argument, ei >e plasează în descendența НВ note direct » а unor filozofi din perioada interb I ir - Ironn» variantei Liiceanu - Noica, totuși, era că ei propunea cc t acestor mașini grele pnntr un fel de proci л , c, munte, implicînd cîțiva muncitor» doar tocmai citind cele rr tantc centre urbane de manufactură filozofică Un senilor cu care am discutai aceste cărț lf Noica ar fi fost în pielea lui Ceaușesctț lucrurile ar fi fon з fel c Ceaușescu, pentru că spiritul lui Noica era la fel de totalitar, Um adăuga că și cultul personalității lui Ceaușescu a creat o at mosferă rabilă cultului lui Noica pentru sine De remarcat, din nou, accentul semnalat mai sus, o ap tip de competență bazat pe studiul aprofundat al tradip dor ci den tale Epistolarul are o eleganță estetică pe care disc іа те o poate pune în valoare cum s-ar cuveni El caută să-și realizeze scopul prin ideea că „din ciocnirea pasională** a ideilor se naște un adev- u pur (Liiceanu : ) — cu alte cuvinte, mesajul cărții va fi structurat | prin dezacordul urmărit cu pasiune O anumită tensiune emoțională apare la început, înregistrând temerile lui Liiceanu referitoare la c este primit Jurnalul, apoi în urma criticilor și reacțiilor entuziaste re i-au fost comunicate Scrisorile oferă două puncte culminante afective, sub forma unor acuzații aprinse și reconcilieri generoase (între Liicea u și două persoane pe care Jurnalul său le-a prezentat într-o lumină nefavorabilă), și o serie de puncte culminante intelectuale, legate de cele afective în cadrul acestei structuri, argumentul pentru o strategie pluralistă se realizează făcînd ca părțile unei dispute personale să reprezinte în același timp poziții diferite în chestiunea filozofie vs critică literară Așa cum a observat Gheorghiu într-o pătrunzătoare recenzie, prima dispută și reconcilierea sa reconfigurează întregul cîmp de forțe, reechilibrînd relațiile personale dintre cei doi și restaurînd relațiile t ik>-zofiei cu literatura și arta ( a: ) Controversa dintre filo de și literatură este analizată mai explicit ceva mai tirziu de Liiceanu și Vieru, iar apoi o a doua dispută și reconciliere (cu Petru Creția) confirm a aderența lui Liiceanu la cîmpul reconfigurat Deși publicat înaintea Epistolarului, acest eseu a fost scris cam in același timp și arată efectele unificării tdozofiei și literaturii în lucrarea Epistolarul Cîteva din temele sale sînt de asemenea evidente în Liiceanu în ciuda încercării mele de a rămîne oarecum neutră față de fenomenele discutate în acest capitol, trebuie să mărturisesc -ă rareori am citit •> lin eseu cu atîta plăcere — în orice domeniu sau în orice limbă așa cum am făcut-o cu acest articol uluitor 'О unui - , II publicata în îi un tiraj de de exemplare (Liiceanu țOMPROMlS Șl Rb’lSTENTĂ pentru cititorii pot întreba ce se înțelege prin „crearea publu pentru filo afle" м puu i fi util i obseivațto cft exegeza lui Noic b ) înn о («ня eu dc milioane dc locuitori Sentimentul româ-a fost tipărit în - de exemplare, și ediția din |n u 'ui thw sună astfel: „Aceste scrisori sînt adresate cuiva, în nădeidea că la vămile culturii, vor fi interceptate și poate citite de cîțiva maicmaiK icni, logicieni și alți magicieni ai formelor goale “ Primul său capitol începe in felul următor: La mărturisirea d-tale că nu știi ce este locica iți spund sincer că nu știu nici eu “ (V Noica : , ) Este greu sâ nu simți că din acest tratat despre logică ăi putea trage ceva folos, « hiar dacă știai puține despre subiect Cănile de filozofie erau, ca și cele de istorie, ceva mai protejate de piață decît cele de literatură sau critică literară Deoarece situația instiiuuonală a principalilor noicieni era marginală în cadrul filozofiei, totuși, ei semănau criticilor literari — în a căror presă apăreau în primul r ' ,J o; < le lor în capitolul trei am sugerat că vulnerabilitatea în raport cu piața ar fi puiul însoți tendințe mai pronunțate de opoziție; prin urmare, , • ! г a d către noicieni a unui froni unit de filozofi și literați cu spirit cntic devine plauzibilă O relatare necruțătoare a acestui serial a fost că „incredibil de leneșul Barbu ‘ a întrevăzut o cale de a i se scrie rubrica pentru un an întreg cu un efort minim și cu unele creșteri ale vînzării revistei sale Ne-ат putea întreba de ce cărțile noicienilor au fost publicate, dacă reprezenta- o asemenea amenințare la adresa puterii Soarta celor care au semnai protestul din martie a arătat clar că nu se putea merge prea departe, pentru că acești autori au fost imediat interziși (erau „distru и ca focare de producție culturală) Liiceanu însuși s-a întrebat adesea dacă ar trebui să permită ca scrierile sale sâ fie folosite de putere, cum credea că se va întîmplă în cazul în care cărțile sale ar fi putut să apară — și productivitatea sa a suferit în consecință (el s-a „autodistrus * anticipat) Deși nu pot răspunde la întrebarea de ce au fost publicate aceste cărți, bănuiesc că a existat un sprijin ascuns al unor persoane importante din conducerea de partid, implicînd lupte între birocrațiile culturii și propagandei și/sau eforturi ale editorilor de a promova valori (și opere vandabile) care întăreau pozițiile pe care doreau să le apere Apărătorii acestor cărți ar putea indica ambiguitățile din texte care le făceau acceptabile și chiar dezirabile — cum ar fi că apariția opoziției i-ar putea face pe oameni să creadă că, la urma urmei, climatul nu era atît Note la concluzii • » ' ' ' Wm de opresiv, sau că partidul era destul dc puternic ca să permită o< zion publicarea unui text provocator Numai în cazul unor persoane c mers în mod evident prea departe (semnînd, de pilc) p o pi editorii renunțau la o asemenea apărare, într-adevăr, chestiunea creării unei alianțe muncitor; niciodată realizată, a fost uița din primele probleme puse după De brie Un lung interviu cu Liiceanu în februarie îl ara -r cupat exact de aceasta (v Pavel ), Linia partidului nu poate fi ea însăși prezisă totuși Ea nu se reduce doar la faptul că forma de comandă a socialismului înclină spre z preferința oficială către o ideologie națională; alte elemente pot afecta • modul de control al conducerii, chiar în interiorul formei de comanda în • cazul sovietic, este probabil că — în ciuda experienței de la sfîrșitul anilor ■' ’ — compoziția multinațională a Uniunii Sovietice făcea periculos un naționalism oficial, cîtă vreme entitatea monoetnică, ?a sovietică* , nu fusese construită cu succes în timp ce ideologia națională are evidente afinități pentru conducerile „de comandă' , nici o lege nu o dictează din necesitate Recursul la ea va fi influențat de faeton precum cîmpurile ideologice preexistente, celelalte opțiuni la dispoziția conducerii, balanța forțelor sociale și mobilizarea anterioară a unei conștiințe socialiste (sau de alt tip) Naționalismele sovietice care rezultă nu din asemenea cauze „cul-turale“ ci din eforturile de a disloca îr alți birocrați b ne consol c au constituit o altă foarte importantă formă a fenomeneicr naționale în Uniunea Sovietică a lui Gorbaciov, dar materialul prezentat m această carte nu clarifică prea mult aceste lucrun în absența scindărilor facționale din cadrul Partidului Comunist Român, care ar fi putut da un oarecare impuls criticii interne, în abs ur ei mai dezvoltate conștiințe a clasei muncitoare, cu propria sa mișcare practică pentru democrație (cf Kagarlitsky : ), îh absența focare or instituționale cu oarecare independență față de centru, cum ar ti Biserica Catolică sau țărănimea necolectivizată din Polonia — în absența a toate acestea, nici o voce disonantă din România nu avea mari șanse de a deveni un cor Nici una din condițiile care au dus la formarea „Sohdanuțif* m Polonia nu exista în’România, inclusiv, așa cum am observat in text, sprijinul occidental pentru cei care doreau să se exprime împotriva regimului іШ l I Bibliografie •pj Săptămîna: Rostirea românească Conre/fțpowud nr jj (August ): pp - O precizare legată de noțiunea de tezism *» mc i erara ( ): p Prezențe românești: „Scriitori români împotriva riiocr iei ' Lupta nr ( decembrie): p Abbott, Andrew The system of professions: An essay on the division of expert labor Chicago: Univ of Chicago Press Adhiambo, Atieno The production of history in Kenya: The Mau Мал debaîe MS Alexandrescu, Sorin „Junimea“: Discours politique et discours cultureL In Libra: Etudes roumaines ojfertes â Willem Noomen, ed J P Culianu, — Groningen: Presses de ’Universite Alton, Thad P East European GNP’s: Origins of product, final uses, raîes of growth, and internațional comparisons In East European eco-nomies: Slow growth in the s, voi : Papers of the Joint Economic Committee, U S Congress Anagnost, Arin • Defining the socialist imaginary: The „civilized village“ cam-paign in p^șt-Mao China Paper presented a the Annual Meec-ing of the American Anthropological Associadon P Anderson, Benedict Imagined communities: Reflections on the origin and spreaa oj naționalism Londra: Verso Anghel Paul Săptămîna: Rostirea românească Contemporanul nr эЗ A boa А„ в Academia de Științe Sociale și Politice , Academia Română , , , , Alexandrescu S„ Alexandra I n n Anderson B- , Anghel, P , n - n Antieuropenism, — , , Ar tisemitism , , , n Antonescu I , , — n Antro , n Apostol P„ - Apropiere genealogică, , - , - , , , n I AristoteL , , n Aronowitz, S„ Asociația Istorică Americană, , n Autarhie, , , , Autofinanțare, , , , , , , , , , , , n Autogestionare, - Autoritate culturală, - , , , , , - , , , , - , , , , n , ^ n Autoritate științifică, , , , , , ^ , n Bahtin, M , - , , , n Barbu, E , , , , , , n , - n , n , n , n , n Basarabia, , Bateson, G , Bauer, T , , Bauman, Z , - , - Bădescu, L, - , , , , n , n Bălcescu, N , Băncilă, V , n Benda J , , Biserica Ortodoxă, , n , n Blaga, L , , , , - , , , , , , , n , n Blandiana, Ana, Bdrdcz, J , Bourdieu P , , , - , , - , , , , , n , Brâncuși, C„ ГІ ЗОЯ, n , M ■ иГйО’' ta» Onor Шетаг, , , , , - Opîtai cultural/simbolic, , - , , , n , n Caria , Casals, F G n Cazan Gh , - Călinescu, G Câmpeanu P , , - , n n , Ceaușescu, Elena, - Ceaușescu, L (general), , , , - , n Ceaușescu, N , , - , - , , - , - , ; și istoria, - , - , n ; răsturnarea lui, , , , n ; cultul personalității lui, , , , - n , n , ; și cultura, , - , , n Cehoslovacia, , , , , , , n Cenzură , , , ’ Г n - n China, Cioran, E M, , " Aomâniei" , „Cîntarea Kom « " , CluJ;? li n n i t t л ■ i - n ' к Coja I' x , мысе Competiție, - -г ; ' - Confaci», n, Constantin Brincovea j n Constrîngeri bugetare s-abe - , , Control, modalități de - , - , - n ; simbolic-ideologk, , - , , , - n, Correa de Nord Cornea, Doina Corrigan, Ph„ Crainic, N , Crohmălniceana O» n n Crowther W„ , Cultură, , , ;'si finanțare, - , я și politică — — - - , , - , - - - n Cuza, Alexandru loan Dacism, , - n Deletant D , n Deleuze G Densușianu n Descartes R » Dialectica (armă retorică) Dicționarul Literaturii Române Dinescu M » Discurs - - n Discurs esopic Dobrescu AL n Dobrogean U-Gherv a C COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ Dogmatism — , , , , , - , , , , , , , , , , , n Doinaș, Șt A n Drâgan I C , Dumas, A , , , n Eco U„ Economie socialistă; , — , , n , n , n ' Economie de lipsuri, - , , - , , Economie secundară, , Edituri, , - , - Educajie (politica PCR în), - , , , n Eliade, M„ , , , , , n Elias, N„ Elitism (ca armă retorică), , , - , , , , , , Emigrație, , , - , , Eminescu, M , , , , , - , , , , , n , n Enescu, R , n Epistolar, , , , , , - , , , - , , n , n , n , n, , Estetică (autonomia ei), , , - , EtnofilozojTie, - , n Evrei, , , , Fascism (ca armă retorică), , - , , , Feher, F , , - , , n Filozofie, definiții suflictualc ale, , - , - n ; situația in’ stituțională a, , - , , - , n ; relația cu literatura , - , , , ’ n , nn , ; și provocarea puterii, , Flacăra, , , n Fondul literar, , , , Foucault, M , , , , , , , , , n Freud, S„ Frontul Salvării Naționale, , Gabanyi, Anneli Ute, , Georgescu, V , Germania de Est, , n Ghani, A , Gheorghe, L, - n Gheorghiu, M D , , , , n Gheorghiu-Dej, Gh , , , , n , n , n , n Giurescu, D , Goma, P , , - n Gorbaciov, M S , , , , , n Gouldner, A W , n Gramsci, A , , , , , , , n Grigurcu, Gh , n Grimm (frații), Gross, J , , - , Grupul pentru Dialog Social, Habermas, J , , n Hali, St , Hare P , n Hasdeu, В P , Havel, V , Heer, Nancy, - I-Iegel G W F , , , , - Hegemonie, — , , , , , Heidegger, M , , , , , nn , Heller, Agnes, - , Horea, - ; bicentenarul răscoalei lui, - , - Hrușciov, N S , Hume, D , Humphrey, Caroline, n ' lanoși, I , n Iași, ' , n Ibrăileanu, G , , Identitate națională (imagi-niale), , , - , , - , - , , n Ideologie, , - , , , , , , , - , Ideologie națională, în socialism, , - , - , - , - ; și marxismul, , , , - , - , - , , - , - , utilizată de P C R , , - , - , - , n , nn , Indigenism, - , , , , , , , - , - , , Indigenizarea marxismului, - , , - , - , , , Intelectuali, definirea lor, — ; relația cu puterea, - , - , - , , , , - , , ; competiția între, , - , - , - , , - , - , - , , - , - , n ; relația cu masele , , , - , , , n indice lonescu, N , , lorga, N„ , , , , n lorgulescu, M , n , n Istoria Trasilvaniei, , , n , n Istorie (producerea ei), - pas s im Istoriografie, situația instituțională a, , , , - , , ; redefinirea obiectului, , - , n ; revizuiri ale, , , , - , , n , nn , , n ; și identitatea națională, - , , Jackson, M , Jdanov, A , Joja, A , - Jurnalul de la Păltiniș, , - , , Z , , , , n , n Kagarlitsky, B , , , , Kant, Im , , , , King, R , Kleininger, Th , n Kligman, Gail, Konrâd, G , , , Komai, J » Ș, - , Kundera, M , Laclan, E » Lăncrănjan, I » n Lefort, C„ , Legitimare, , , , , : prin cultură, - , , - ; în socialism, — : „spații** de, - , — L£vi-Strauss, C , Liiceanu, G » , - - , , n n nn n J&n , n List, F *U • COMPROMIS Șl REZISTENȚĂ Literatură, situația instituțională a - - ; raportul politic de forțe în , - , - - , ; și identitatea națională, , - , - Lovinescu E , , , , , n Luceafărul , , , n n Lukăcs G , , Lupta întregului poor, n n Manea N nn , Mannheim, K n Manolescu N , , n , n Mareea P n Marcus S n Marga A nn Marginalitate instituțională , , n ; a etnofilolozofîlor, - : a lui Noica , : a noicienilor , - , - ; a lui Prodan , : a protocroniștilor, - Marginalizare (a scriitorilor), , , , , Mârkus G , - , Manquez G G , Marx К , , , , n , n Maurer, I G , „Meditația transcendentală**, , Mesianism (în cultura română), il Mihai VieazuL, Mihu, A , - , , nn , nn , „Minirevoluția culturală**, , n Minorități naționale, , - , Mișcări naționale, , „Moderniști**, , , Munteanu, A D , Națiune, , , , , Neagoe Basarab, n Negociere, - , Negoițescu, I , n Newmeyer, F , n Noica, C , , , , - - , , , nn , ; ca simbol contestat, , - , , - , ' • , ; misionar cultural, - , n ; modelul paideic al lui, , - , , n , n ; ideile filozofice ale lui, - , , n , - n ; relația lui cu protocronismul, - , ; relația cu discipolii, - , , - , , n ; relația cu regimul, , , , , Nove, A , n Occident, , - , , , - , , - Opoziție, politică, , , , - , ; efectele ei asupra regimului, , , , , , , - : a istoricilor, , , , , - ; în filozofie, - , , , - ; și politizarea culturii , , , ; a scriitorilor, , , , , , , , Originea românilor, , Omea, Z , - n , n Ortografie (reforma ei), , , Paleologu, A , , n , n , n Partidul Comunist Român, politica cu lurală a, - - , n , n ; INDICE Rachieru, A D n Radio Europa Liberă, S , , , - , politica educațională a, , , , n ; și istoriografia, — , — , - , - , ; și „revoluția" lui Horea, - , - , n ; identificat cu Națiunea, - , , - , , , , n , n ; independența lui față de U R S S , - , , - , ПО, Ц , , ; în perioada interbelică, - , ; facțiunea „moscovită" a, , , ; Congresul al IX-lea al, , , , n Papu, E„ - , , , , i Pascu, Șt , , - , , , , , n , nn , , Păltiniș, , , , , n Păunescu, A , n , - n Pârvan, V , , , , , n Peirce, C S , Perioada interbelică (și politica culturală ulterioară), , , , , , , Perestroika, , , Pippidi, A , n Plagiat, , , - n , n Platon, , , , , , , n , n Plămădeală, A , , n Pleșu, A , , , , , , , , , n , n Polonia, , , , , , n , n , n Politica (și birocrația socialistă), - , - , - , , , - , , - n Popescu-Puțuri, I , Preda, M , , n Premii literare, , - , , , , n , - n Prodan, D , , , , - , , , , - , , , , , , , n , n Proeuropenism, , , , , , , , , , , , , , - , , Profanare/puritate, , - , , n Protecționism cultural, , , - , , , , , , n Proletcultism (ca armă retorică), , - , , Protocronism, , , , , , , , ; definiția lui, - , - ; în istoriografie, , - , , - n ; fn literatură, - passim : și discipolii lui Noica - ; în filozofie, n ; ca ideologie rasistă - , n ; în slujba concentrării puterii, — , — , - , ; în sociologie, , n Public, , , - n Public competent, , , , - , - Purcaru, I , n , n Putere - , - V- COMPROMIS $ REZISTENTĂ Rădulescu, G , n Rădulescu-Molru C„ , n Rebreanu L n Redistribuire parțială**, Reeditări , , - - , n , n , nn , „Regim de castei" - Reprezenlativitate culturală, lupta pentru, , , , , , ; și considerente morale , ; și filozofia , , - , ; ca marxism vs naționalism ; termeni utilizați, , - ^ Reproducție culturală, - , Revoluția bolșevică, Revoluția franceză, - , R£v, I„ Rodden J , România Iile rară, , , n Revendicări teritoriale, - , - - , , n n n $*соШ , , ale, - , , Simion, E , n Simmonds-Dukc, E M , Skinner, G W , - Slavi (în istoria României), , n Sincronism, , , - Sistemul socialist, - , n , n ; distrugerea resurselor în, , - , , , , n ; „legile de mișcare" - , - , - , - , , - , - , , - , , ; problema controlului în,' - ; reforme în, , , - , , , , , , - , , , , n , n ; rolul culturii în, - „Socialism real", , n Sociologie (situația instituțională a), , n Socrate, Solidaritatea, , n Soljenițîn, A , Sorescu, C , , n , n Sorescu M , n Specific național, - , , , , , , n , - n Stahl H H , n „Statul jefuitor", » State slab, , » - - , » , , Statul român, , - Status politic, , - , - , , , n Steinhardt, N n • n Stoichiță V , n Străin (ca armă retorică) - - Stroe, , , n Surplus (în economia socialistă), - , - , , n Szeldnyi, I , , , „Școala lui Noica", , , , , - , - , , , - , n Șora, M , , Ștefan cel Mare, n Ștefănescu, Al , n Ștefânescu, Șt , n Știința (adevărul, competența ca revendicare a legitimității) , - , - , , , , , , , , n , n , n , „Tezele din iulie", , , , , , — n Timpul (redefinit de regimul comunist), , - , - Tiraj tipografic, , , - , , , , n , - n , n , n Totalitarism, , „Tradiționaliști", , Traduceri, , - , n Transilvania, , , , n , n ll, n Tudor С V , , , , n ll n , - n , nn , , n , Ungaria, , , , , , , , , , , n , n , n , n Ungheanu M , n INDICE Uniunea Scriitorilor, — , , , - , , , , , , , , n , n Uniunea Sovietică, , - , , , , , , , , , , , , ‘ , , n , n „Universalitate , , , , , n Urgență, , , - , , - n Valori, circulația lor, - ; definiții suficiente ale, , , - , - , , - , , , , , , , , n ; conflicte privind, - - , , - , ; definite de critici, - — n ; protecția lor - , - Viața Românească, , n Vieru, S , n Vietnamul de Nord Vrancea, Ileana Wallerstein Im , Weber, M » , , Williams, R , , Winckler E , Xenopol A D , Zaciu, M » - Zamfirescu D , , , n , n - n Zamfirescu, V Dem n Zeletin, Șt , Zub, Al , , Cuprins CUVÎNT ÎNAINTE PREFAȚĂ PARTEA INTII: CADRE Ideologie, politică culturală, intelectuali Concepte și termeni Ideologie, legitimitate, hegemonie Politica culturală Intelectualii Metode Organizarea cărții Teoretizînd socialismul și politica culturală socialistă „Dinamica socialismului real“ Principiile maximizării și alocația birocratică State slabe și mod de control Socialismul și producția culturală III Suprimarea și reafirmarea valorilor naționale în România socialistă Evoluții generale în politica românească De la curtean la rebel; partidul român se desprinde de sub dominația sovietică Eliminînd reformismul PARTEA A DOUA: CAZURI COMPROMIS ȘI REZISTENȚĂ Relațiile regimului cu intelectualii Reafirmarea ideologiei naționale în cultura și politica din România De ce ideologie națională? IV Mijloacele conflictului: „elitismul", „dogmatismul" și indigenizările marxismului Importuri străine, „universalitate" și reprezentativitate „Elitismul" și publicul competent „Fasciști", „dogmatici" și „proletcultiști" Aproprieri genealogice: Eminescu ca proto-marxist Protocronismul românesc Clarificări Nașterea protocronismului Scriitorii și partidul în România socialistă Protocronismul și politica Determinarea valorii Tiraje, canoane literare și influență în Uniunea Scriitorilor Autoritate culturală, „elitism" și aproprieri genealogice Valori concurente și concentrarea culturii în aparat Protocronism și lipsuri VI Istoriografia partinică: răscoala lui Horea și producerea istoriei Parametri ai producerii istoriei în România socialistă Dezbaterea în jurul răscoalei lui Horea Evenimentele Semnificațiile dezbaterii ‘ Producerea dezbaterii: competiție individuală și instituțională Centralizarea istoriografiei sub control politic Istoriografia partinică CUPRINS VII Școala** filozofului Constantin Noica Cine era Constantin Noica? Luptș în jurul lui Noica: o competiție pentru reprezenta tivitate Definiția filozofiei și pretențiile intelectualilor Mîntuirea prin cultură și producerea urgenței Reprezentativitatea și procesul reproducerii culturale De la creație culturală la acțiune politică Unificarea cîmpului opoziției: filozofia, critica literară •și etica Noicismul, puterea și problema publicului Concluzii Ideologia națională în socialism Intelectualii, opoziția și puterea discursului NOTE BIBLIOGRAFIE INDICE Apărut Culegere și paginare HUMANITAS Imprimat la ROMCART S A București — România II II n < а lohns Hopkins, lîaltimore - re'inc in țara Li începutul deceniului nouă la гсцаѵѵЧе acum o Românie ca/uta si nai adine in marasmul sistemului otalitar comunist I n marasm’cai e paie <i li cuprins si intelectualitatea, lirită m stei ile de/bateri care-i macinâ acei ani, in jurul lui Horea î -^W^ Ь 